
SAGGIO 


Dott. GIOVANNI CESCA 

Prof, di filosofia nel R. Liceo di Acireale. 

Qm^cPA'I-&d^ 


£423 \ 


DRUCKER e TEDESC|H|I 

VERONA PADOVA 

LIBRERIA ALLA MINERVA || LIBRERIA ALL’UNIVERSITÀ 

18 8 5 . 


























ALLA NOBILE SIGNORA 


CECILIA QUIRINI CORTELLA 

IN SEGNO 


DI FIGLIALE AFFETTO. 







IN (D 1 Q E 


Pag. 

INTRODUZIONE . i 

Capitolo primo — La dottrina della scuola speri¬ 
mentale . 5 

1. É sposizione della dottrina dell’Hutne, Brown e Mill 9 

2. Esame di questa dottrina. La Causalità involge suc¬ 
cessione . g 

3. La causalità involge la nozione di potere e quindi non 

si può ottenere dall’ esperienza della successione . . 12 

Capitolo secondo - fflWfr .««fc. 

W e - • ..16 

1. Origine di questa dottrina c sviluppo dato ad essa dal 

Reid .. . . . . 16 

2. Critiche del Brown, Hamilton e Mill. Difesa di essa 

fatta dal Mansel e dal Maine de Biran ..... 19 

3. Esame di questa dottrina. Critica della parte di essa 

che pone 1’ origine della nozione di causalità nella re¬ 
lazione tra la volontà ed il movimento muscolare . . 25 

4. Difesa dell’ origine della nozione di causalità nella re¬ 

lazione tra la volontà e la direzione del nostro pen¬ 
siero. Applicazione del nesso causale ai fenomeni . . 28 

Capitolo terzo — La dottrina della scuola apriori- 

ga> .. 1 . • • • . • • • " • ^33 

1. Esposizione della dottrina del Kant .33 

2. Critica di questa dottrina .36 














3 . Esposizione delle dottrine logiche dello Schopenhauer, 

Helmholtz, Riehl e Wundt . • • ’ * • • • • 

4. Difesa della dottrina aprioristica fatta dal Lange e 

dallo Schultze.• • • • • • ’ " 

3. Critica dell’apriorità del principio di Causalità ■ • 

6. Obbiezioni contro la derivazione del principio di Cau¬ 
salità da quello di ragion sufficiente . . . • 

7. Origine sperimentale del principio di causa .... 

Capitolo quarto — » h [ incib \tJi fatalità ---’ ■ 

1. Risultati dell’esposizione critica delle tre dottrme sul- 

1’ origine della causalità. 

2. Natura del principio, di causalità.. 

3. Giustificazione dell’ applicazione del nesso causale ai 

fenomeni . 

4. Valore oggettivo del principio di Causalità . , . . 











INTRODUZLONE. 
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i. Ogni nostra cognizione ed ogni nostra espe¬ 
rienza è guidata da ajcuni principii logici, i quali ci 
permettono di passare dal sensibile percepito all’ in- 
telleggibile pensato, e ci aiutano a formare quei con¬ 
cetti, che ci fanno possibile di completare il mondo 
sensibile colle astrazioni e costruzioni ideali della 
scienza. Tra questi principii i l più impo rtante^)! tutti r tf- 

si c quello di causalità , giacché su esso si basa ogni l» 

ricerca ed ogni esperienza scientifica, e perchè soltanto 
in seguito ad esso possiamo collegare tra loro i fe¬ 
nomeni percepiti c riuscire così alla conoscenza delle ./*’■—* r ‘ u-, 

loro leggi, sicché esso è il principio fondamentale '‘ 1v 
della scienza, senza il quale essa non potrebbe sussi¬ 
stere. L’importanza, che perciò acquistò questo prin¬ 
cipio, spinse sino dai primordi della ricerca gnoseolo¬ 
gica i filosofi ad esaminare q uale era l’origine, la na- ? 

t ura ed il valore di es so, e massimamente ad esaminare fa *•/>*** ? 
la di lui origine, giacché dalla soluzione di questa v+in* ? 

questione dipendeva quella delle altre. Questa ricerca 
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gnoseologica, cui si diede la filosofia moderna, non 
approdò ad un risultato definitivo, giacche qui, meglio 
che altrove, si^mostrò l’opposizione, in cui si trova¬ 
vano le diverse scuole; e sorsero quindi diverse dot¬ 
trine tra loro differenti, le quali sono quelle date dalla 
scuola sperimentale, dalla scuola scozzese e dalla scuola 
aprioristica. La prip jn sorta coll’ fiume sostiene che il 
p rincip io di causalità ha un’ origine empirica e deriva 
dall’ esperienza della successione abituale in cui si tro- 
vano due fenomeni; la seconda sviluppata dal Reid 
^«Urtrf^^f^^afferma'invece che esso deriva" dalla percezione della 
relazione tra la volontà ed il inovimento^cle nostre 
idee pro dotte, e la terza p oi sorta col Kant lo pone 
come un pri ncipio a priori della mente uman a. Que¬ 
ste sono le tre dottrine, che qui tra loro si disputano 
il campo anche ai nostri giorni, sicché, per poter de¬ 
terminare quale sia l’origine del principio di causa¬ 
lità, c necessario di esam inare queste diver s e teorie e 
di vedere quale di esse riesca a sciogliere meglio la 
questione o riesca a spiegare, se non tutto, almeno 
una parte del problema. Questo compito noi voglia¬ 
mo soddisfare col presente lavoro, n el quale esami¬ 
neremo il valore del le tre teorie e vedremo poi a qual 
risultalo positivo ci conduce la critica di asse. 

Nell’ accingerci a questo lavoro è necessario che 
teniamo bene a mente cosa esprima il principio d i 
c ausalità e di quali clementi sia composto, giacché 
il non aver compreso cosa esso fosse realmente, fece 
si che molti credettero d’ aver sciolto il problema 
quando non si erano neppur accostati ad esso o quando 
. non avevano che spiegata la genesi di uno degli cle- 

dti ment j 1 1 principio suona che ogni e vento d eve av ere la 

sua causa, ed e sprime quin di la necessità l ogic a in cui 
. ci troviamo di supporre e di cercare la causa di ogni 
fenomeno, sicché gli elementi di cui si compone sono: 
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/? la tendenzaa su pporre ed a rice rcare la c ausa d i jutfl 
i fenomeni ca nozione di caus a e-la determinazione ' 


Cfir-p. 


d ella causa dei singoli fenome ni. Di ognuno di questi 
tre clementi costitutivi si deve ricercare 1’ origine, sic¬ 
ché, per giudicare il valore delle singole dottrine, do¬ 
vremo vedere se ed in quanto spiegano l’origine di 
tutti o di qualcuno di questi elementi, i quali sol¬ 
tanto nella loro unione costituiscono il principio di 
causalità. Questo adunque deve esser distinto dalla 
nozione di cau sa e dalla determinazio n e della caus a, 
c questa distinzione, generalmente dai più trascurata, 
ci permetterà di vedere la p arte di verità clic ha 
ogn una delle t re dottr ine, e di avvicinarsi ad una 
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sol uzione d el problema sull’origine del principio di 
causalità. 
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Capitolo primo. 

LA DOTTRINA DELLA SCUOLA SPERIMENTALE 


i. II primo a sostenere P origine sperimentale y u., 
del principio di Causalità si fu P Hume Ógni con¬ 
clusione riguardo ai fatti, egli dice, c basata sulla 
r elazione di causa ed effett o, la quale sola ci può 
far credere al di là della testimonianza dei sensi e 
della memoria (i). Q uesta rela z ione non è cono sci¬ 
bile colla ragione, perchè dalla proprietà d’un og¬ 
getto non si può scoprire la causa di esso, sicché 
essa è scopribile soltanto per P esperienza ( 2 ). In fa¬ 
vore della prima opinione si porta il principio accet¬ 
tato come un assioma, che tutto ciò che ha un co- 
minciamento ha anche una causa di esistenza, ma 


(1) Traili de la nature bumaine. Trad. per Renouvier et 
Pillon. Paris 1878. P. III. Sez. II, pag. 101. jSnquiry coneer- 
ning human anferstanding. Trad. ted. nella Kirch. Phil. Bill. 
Voi. 13, IV. l.,“pag. 26. 

(2) Traili P. Ili, Sez. IV, pag. 119. Enquiry IV. I, pa¬ 
gina 27. 
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questo principio non è nè intuitivamente, nè dimostra¬ 
tivamente certo. Di fatti non ci è possibile di dimo¬ 
strare la necessità di una causa per dar luogo ad 
un’esistenza novella, se noi non dimostriamo nello 
stesso tempo l'impossibilità che qualche cosa possa 
cominciare d’esistere senza qualche principio produt¬ 
tivo, e nel caso che questa proposizione non si possa 
provare, si dovrà disperare di riuscire giammai a 
provare la prima. Che l’ultima proposizione sia assolu¬ 
tamente indimostrabile, sarà facile di provarlo se si 
considera che tutte le idee distinte sono separabili 
le une dalle altre c che le idee di causa ed effetto 
sono distinte, sicché potremo concepire un oggetto 
non esistente ora ed esistente il momento dopo senza 
aggiungervi l’idea distinta di causa produttrice. Per¬ 
ciò l’idea di causa è separabile da quella di comin- 
ciamento d'esistenza, e quindi la separazione effet¬ 
tiva di questo oggetto è possibile, sicché la necessità 
d’ una causa è indimostrabile, tanto più che ogni di¬ 
mostrazione avanzata in favore della necessità di una 
causa è fallace e sofistica (i), come si vede dal fatto 
che se ogni cosa dovesse avere una causa, noi do¬ 
vremo accettare per causa o la cosa stessa o il nulla ( 2 ). 

Essendo poi l’effetto diverso dalla causa non 
può esser ricercato in questa, nè conoscendo l’effetto 
si può determinare a priori la causa, perchè ve ne 
sono molte possibili, ma soltanto l’osserva zione c 
1’ esperienza possono most rar e quale sia la causa 
di un effetto. Quest’ esperienza non possiamo poi 
farla delle forze occulte, con cui una cosa produce- 
un’ altra, nè la mente nostra trova in sè ragione al- 


(1) Traiti. P. 111 . Sez. Ili, pag. 108-9. 

(2) lb. pag. 112. 
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cuna di concludere dall’ apparizione d’una cosa l’ac¬ 
cadere di un’altra, ma questa conclusione è possibile 
per 1 ’ abitudine e 1 ’ esercizio, da cui ha origine ogni 
credenza (i). Quindi ogni credenza nei fatti e nell’e¬ 
sistenza reale p rovie ne dalla connessione abituale, 
con cui un oggetto presente ai sensi o alla memoria 
è legato ad un altro oggetto, ed ha lo stesso valore 
d’una connessione necessaria ( 2 ). L’idea di causa¬ 
zione deve esser perciò derivata da qualche relazione 
tra gli oggetti e precisamente dalla relazione di con¬ 
tiguità e da quella di priorità di tempo della causa 
riguardo all' effetto, quando queste relazioni ci mo¬ 
strano una connessione necessaria ( 3 ), sicché noi non 
possediamo altra nozione della causa e dell’effetto 
che quella di certi oggetti sempre congiunti e tro¬ 
vati inseparabili in tutti i casi passati ( 4 ). 

Con ciò l’Hume voleva dimostrare due cose: i) 
che non conosciamo- per la ragi one-la causa produt¬ 
trice e 2 ) che la nostra nozione di causa deriva dalla 
connessione abituale con cui un oggetto c legato ad 
un altro nell’ esperienza. Contro questa dottrina ur¬ 
tava l’opinione di coloro che sostenevano che nella 
idea di causa vi fosse qualche_cosajaiù della success ■< 

sione, cioè vi fosse inclusa la nozione di potere, sic- 
che i successori dell’ Hume, per sostenere la di lui 
teoria, dovevano esaminare questa nozione e vedere in 
che realmente consistesse. Ciò fece il B rown , il quale ^ ^ 
volle mostrare che potere è soltanto un’ altra parola a,'**, 

per esprimere astrattamente c brevemente l’antecedente 


(1) Ib. Sez. VII, pag. 139. Etiquiry V. 1 ., pag. 40, 

(2) Etiquiry VII. 3., pag. 70. 

(3) Traiti. P. Ili, Sez. II, pag. 103-105 e Sez. VI, p. 120. 

(4) Ib. Sez. VI, pag. 127. 
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e l'invariabilità della relazione (i), e non c nulla di di¬ 
stinto e di aggiunto alla sostanza, ma è questa stessa 
considerata in relazione a vari cangiamenti, i quali 
hanno luogo quando essa esiste in circostanze par¬ 
ticolari (2). Mentre così egli difende la dottrina del- 
l’Hume, in un altro punto se ne discosta da essa 
non volendo ammettere che la nozione di causa 
provenga dall’esperienza, giacché, egli dice, il corso 
futuro della natura è al di là sì del nostro ragio¬ 
namento che della nostra osservazione (3), e perche 
questa inferenza si fa soltanto in seguito ad una 
credenza o tendenza istintiva (4). 

Questa dottrina sperimentale combattuta dalla 
scuola scozzese e dalla kantiana fu fatta rivivere 
dalla nuova scuola empirica sorta in Inghilterra, e 
J ohn Stuart Mil l tentò una nuova dimostrazione di 
essa. La legge generale di Causalità, egli dice, si ri¬ 
cava dalla successione dei fenomeni che hanno 1 e- 
satta uniformità (5); questa causa non è una onto¬ 
logica ma una fisica, la quale è ricavata dall'espe¬ 
rienza e dall’osservazione dell'immutabilità nella 
successione di un fatto naturale e di un suo prece¬ 
dente, sicché il precedente immutabile si dice causa, 
il susseguente etfetto, e la legge sta in ciò che ogni 
susseguente è collegato con un precedente (6). Se un 
susseguente poi proviene da molti antecedenti ne 

(1) Enqttiry in lo thè relation oj emise and effeel. ThirJ E- 
dition. Edinburgh 1818, F. I, Sez. 1 , pag. 17. 

(2) lb. pag. ai. 

(3) lb. P. Ili, Sez. IV, pag. 304. 

( 4 ) lb. pag. 317. 

(5) .Mill. Sistem der dedueliven nnd inducltven Logik (trad 
ted.) Braunschwcig 1863. P. VI. Cap. V, Voi. 1, pag. 385. 

(6) lb. pag. 386-7. 
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stacchiamo alcuni e li diciamo cause, mentre gli al¬ 
tri non sono che condizioni, le quali si trascurano 
soltanto per lo scopo che si ha in mente (i), mentre 
invece scientificamente la causa consiste nella intiera 
somma delle condizioni positive e negative, cioè nel- 
l'intero fenomeno, cui, quando è realizzato, sussegue 
l’effetto (2), sicché causa di un fenomeno naturale 
c l’insieme degli antecedenti, dai quali immutabil¬ 
mente ed incondizionatamente egli segue (3). 

2. Come si vede, la dott rina della scuola speri- 
mentale sostiene che la causa di un fenomeno non 
è altro che 1’antecedente incondizionato di esso, c . 
che la nozione di causa non ci è data dalla ragione, - -■ t» 

ma è una credenza che ha la sua origine nell’abitu¬ 
dine e nell’ esperienza. Esaminiamo ora queste due 
asserzioni. Colla prima asserzione è in opposizione 
la dottrina di coloro che ammettono la contempo- 
raneitcà tra causa ed effetto, tra i quali si deve an¬ 
noverare anche il Kant, il quale, malgrado faccia 
della successione temporale il criterio empirico del¬ 
l’effetto, pure dice che la maggior parte delle cause 
agenti in natura coesiste coi loro effetti, e che in esse 
la successione temporale si mostra soltanto da ciò 
che la causa non può produrre l'effetto in un mo¬ 
mento (4). Contro quest’ asserzione e contro gli e- 
sempi addotti dal Kant furono mosse gravi obbiezioni, 
difatti egli disse che il riscaldamento della stanza è 
contemporaneo a quello della stufa, ma contro a ciò 


(1) Ib, pag. 388. 

(2) Ib. pag. 393 - 4 - 

(3) Ib. pag. 401. 

(4) Kritile Atr rcinen Ver 11 ufi nella Kirchm. PhU. Bibl. 
Voi. II, pag. 218. 
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SI fece osservare dal Kirchmann che la stanza calda 
non è 1’ effetto della stufa calda nel medesimo istante, 
ma della stufa calda in un tempo antecedente, sicché 
non si può avere contemporaneità tra causa ed ef¬ 
fetto, giacché soltanto nel punto ove finisce del tutto 
la causa, comincia l’effetto (i). La dottrina soste¬ 
nuta dal Kant fu sviluppata da John Herschell, il quale 
dice che soltanto quelle condizioni che non costi¬ 
tuiscono la causa di un fenomeno precedono l’effetto, 
mentre questo è sempre coesistente colla sua vera 
causa (2), ma contro ciò da prima il Mill ha fatto 
osservare che il principio di un fenomeno è ciò che 
include una causa e che causazione è la legge della 
successione dei fenomeni (3), e il Wundt disse poi molto 
bene che causa ed effetto non sono cgse, ma sono 
un accadere, il quale non è possibile che nel tempo, 
sicché la successione deve essere la forma d’ appari¬ 
zione della Causalità (4). 

Se noi osserviamo bene la natura della relazione 
tra causa ed effetto, vedremo come l’opinione di co¬ 
loro che sostengono la coesistenza della causa e del¬ 
l’effetto dipenda dall’errore dogmatico di prendere 
causa ed effetto come due cose separate, sicché 
devono sostenere che sieno contemporanee, perchè 
possano agire una sull’ altra. Noi però dobbiamo li¬ 
berarci da questa concezione ontologica, e dob¬ 
biamo quindi dire che causa ed effetto non sono due 
cose distinte, ma invece non sono altro che due a- 


(1) Die Lebre voti Vorstelleii. Berlin 1864, pag. 205. 

(2) Essays, pag. 286-8. 

(3) Op. cit., Voi. I, pag. 406. 

(t) Logik. Voi. I, pag. 541-3 ; Die pbysikaliscben lAxiomc 
unii iltre Bt\iebmg xum Causalprincip. Erlangcn 1866, pag. 97. 
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spetti di uno stesso fenomeno, il quale è il muta¬ 
mento di un oggetto, in cui noi separiamo idealmente 
la più importante delle condizioni concorrenti alla 
produzione di esso e la poniamo come causa. L’a¬ 
zione deve essere necessariamente antecedente al mu¬ 
tamento, il quale c conseguente ad essa, giacché l’ef- 
fetto è la risultante dell'azione della nuova forza 
aggiunta sul complesso delle forze prima esistenti 
nell’ oggetto, e qui la forza causante perde la sua 
natura e si fonde colle altre quando sorge 1’ effetto, 
sicché non esiste che antecedentemente e non con¬ 
temporaneamente a questo. Si potrebbe dire coll’Her- 
schell che ciò vale soltanto per le forze indirette o 
comulative, ma come ben fece osservare il Wundt, 
l'effetto comulativo sorge da una quantità di effetti 
singoli, e quindi se quello consegue alla causa, ciò 
deve valere anche per questi (i), i quali difatti non 
sorgono quando la causa ha cominciato ad agire, ma 
soltanto quando essa ha agito sul complesso delle 
forze preesistenti, sì da produrre un mutamento per¬ 
cepibile nell’ oggetto. Se poi si hanno dei casi nei 
quali, come nell’ azione del magnete che fa muovere 
il ferro, si mostra una coesistenza di causa ed effetto, 
questa non è che apparente e proviene dal fatto che 
l’intervallo di tempo è tanto piccolo, che noi non 
lo percepiamo, oppure dall' altro che per la conti¬ 
nuazione dell’ effetto ci vuole la perduranza della 
causa ; qui però, come abbiamo visto, l’effetto della 
causa che agì nel primo tempo, non è mai contempo¬ 
raneo alla sua causa, ma esso è contemporaneo soltanto 
alla causa attiva nel tempo susseguente al primo. Da 
ciò dobbiamo concludere che la relazione causale si 



(i) Die PltysikàUsehen *Axiome, pag. 95-6. 






mostra sempre nella successione temporale, sicché 
in ciò è valida la dottrina della scuola sperimen¬ 
tale. 

3. Se in ciò è valida, non lo è però nel considerare 
la causa come il semplice antecedente, giacché con¬ 
tro ciò sta il fatto che la causa fu sempre conside¬ 
rata come qualche cosa più del semplice antecedente, 
fu cioè sempre presa come causa efficiente o produt¬ 
trice del fenomeno, sicché, quando diciamo che un 
fenomeno è causa di un altro, intendiamo sempre 
che questo è prodotto da quello. Difatti, come ben 
dice il Kirchmann, anche nell’ idea comune causa ed 
effetto valgono per qualche cosa di più che per un 
puro antecedente e conseguente, giacché nella causa 
vi è una terza cosa che contiene la sua particolarità 
come relazione, e questa è il sorgere dell’effetto dalla 
causa e non soltanto dopo la causa, sicché la causa 
deve produrre 1’ effetto e svilupparlo da sé stessa (1). 
Ciò si vede in tutte le classi dei fenomeni, cosi, 
quando diciamo che il calore è causa dell’ebollizione 
dell’ acqua, con ciò vogliamo dire che il calore è il 
produttore dell’ ebollizione, e non che è il semplice 
antecedente d? essa; egualmente, quando diciamo che 
la morte di un individuo è stata causata da una 
data malattia, non sosteniamo soltanto che questa ha 
preceduto la morte, ma invece che la ha prodotta. 
Perciò, come ben dice il Lewes, la relazione tra causa 
ed effetto è una di potere, giacché tra i due feno- 


(1) Kirchmann. Lebrevon VorslclUn. Berlin 186 (. pag. 199; 
Lebre von IVisseit. Berlin 1871, pag. 40-1. Anche lo Schopen¬ 
hauer aveva fatto gii osservare che i fenomeni possono ben 
seguire l'un l'altro senza provenire uno dall'altro. (Ueber die 
vicrfache IVarici des Salses von xitreichenden Grunde. Frankfurt 
a. M. 1847, S 23 , pag- 82). 
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meni non basta vi sia un’ antecedenza nel tempo, ma 
vi deve essere una dipendenza di uno dall altio, sic¬ 
ché dobbiamo rigettare la nozione di antecedenza e 
ritornare all’antica nozione di potere (i). Questo po¬ 
tere non deve però esser considerato come qualche 
cosa che è tra la causa e l’effetto e che produce 
questo in un modo inesplicabile, ma non è che la 
nostra espressione astratta per l’azione dell’ agente, 
sicché ciò che è supposto essere il nesso causale, 
non è altro, come dice il Lewes, che 1 ’ azione degli 
agenti cooperatori ; invece noi astriamo l’azione e per¬ 
sonifichiamo l’astrazione, mentre questa astrazione 
di potere non è che un simboio con cui esprimiamo 
la possibilità astratta di un’ attività di un agente, o 
è il nome con cui esprimiamo 1’ attività stessa, e non 
è qualche cosa di misterioso che produce 1’ effetto (2). 

Contenendo la^ nozione di causa qualche cosa 
più della semplice antecedenza, per quanto incondi¬ 
zionata, viene da sé che la genesi di essa non possa 
stare nell’esperienza della successione temporale, giac- 
che questa non ci potrà mai dare quella nozione di j 
po tere ch e c ostituisce la nostra no zione di causa. Di¬ 
fatti la successione regolare ed incondizionata non 
ha nulla a che fare coll’ idea di potere, da cui è di¬ 
versa totalmente, essendo questa una nozione astratta 
dj azione, quella invece una nozione temporale, la 
quale non ha in sé nulla di simile ad un’ azione, 
sicché l’idea di potere non potrà mai uscire dall’e¬ 
sperienza della successione, e quindi 1’ origine della 
nostra idea di causa non potrà stare nell’ esperienza 
della sequenza incondizionata. 


(1) Lewes. ProHtmcs of lift and rnind. First Series. Lon¬ 
don 1S75. Probi. V, Cap. II, Voi. II, pag. 379-8°. 

(2) lb. pag. 384. 
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Se però questa non ci spiega l’origine della no¬ 
stra nozione di causa c del principio generale di 
Causalit«à, essa ci spiega invece benissimo la deter¬ 
minazione della causa di un effetto e dell’ effetto di 
una causa. Difatti quando noi siamo riusciti ad avere 
la nozione di causa efficiente e ad ottenere il prin¬ 
cipio generale di Causalità, per determinare le cause 
c gli effetti di un dato fenomeno abbiamo bisogno 
dell’esperienza, giacché noi non possiamo conoscere 
a priori la causa o l’effetto di un fenomeno, ma 
abbiamo bisogno che l’esperienza ci dica ciò. Non 
potendo noi poi conoscere il modus operandi della 
natura, nè potendo avere un’ esperienza esterna del¬ 
l’attività, giacche l’idea di questa, come poi vedremo, 
ha la sua fonte in noi stessi e solo per analogia 
l’applichiamo al mondo esteriore, non possiamo a- 
vere un’esperienza diretta della causa, ma per cono¬ 
scere la causa di un fenomeno ci dobbiamo servire 
d’un mezzo indiretto. A ciò serve il criterio della 
successione invariabile ed incondizionata, in seguito 
al quale poniamo come causa di un fenomeno 1’ an¬ 
tecedente invariabile ed incondizionato c come effetto 
il susseguente, c cosi, giovandosi dei quattro metodi 
della ricerca sperimentale che da esso provengono, 
riusciamo a scoprire le cause e gli effetti dei singoli 
fenomeni di ogni ordine dai cosmici ai sociali. 

Da ciò si vede come l’esperienza della succes¬ 
sione, se può mostrarci la causa dei singoli fenomeni 
non riesca a darci la genesi della nozione di causa, 
c meno ancora del principio di causalità, giacche, 
come ben dice l’Hamilton, 1’ osservazione della suc¬ 
cessione ci rende capaci di assegnare cause partico¬ 
lari ad effetti particolari, ma questa considerazione 
deve essere assolutamente distinta dalla legge di 
Causalità, la quale non consiste nell’ attribuzione 
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empirica di un fenomeno, come causa, ad un altro, 
come effetto, ma nella necessità universale, di cui 
siamo consci, di pensare delle cause per ogni evento (i). 
Perciò noi non potremo accettare per vera la dot¬ 
trina della scuola sperimentale nella sua parte prin¬ 
cipale, ma dovremo dire che essa riesce soltanto a 
spiegarci, come, dopo acquistata la nozione di causa 
e riconosciuto il principio di causalità, possiamo sco¬ 
prire le cause speciali e determinanti dei diversi fe¬ 
nomeni da noi percepiti. 


(i) Hamilton. Lcctures on Dtlciaphysik and Logik. Editi' 
burg-London 1882. Voi. II, pag. 408-9. 






Capitolo secondo. 

LA DOTTRINA DELLA SCUOLA SCOZZESE. 




1 >Ut fo'Z* *%r* 


1 . ‘ „ 


i. Mentre la scuola esperimentale avrebbe voluto 
bandire l’idea di potere dalla nozione di causa, l’in¬ 
clusione di quella in questa veniva sostenuta con forti 
argomenti principalmente dalla scuola scozzese, per 
la quale la nozione di causa deriva dalla nozione di 
potere implicata nella relazione tra la volontà ed il 
movimento d el corpo e la direzione delle nostre ide e. 
Questa dottrina già anteriormente all’ Hume era stata 
enunciata dal Locke e dall’ Hutche^son. Difatti il gri¬ 
mo dice che la coscienza della forz a at tic a proviene 
mila percezione interiore della nostra attività nel 
pensare e nel produrre movimenti per mezzo della 
volontà (i), ed il secondo dice che vi è una sola spe¬ 
cie di causa, cioè l’ef ficiente e che nell’ impulso e nei 
movimenti dei corpi e nello sforzo di cangiare l’idea 


(i) Essttys concernine human unlerstanding, trad. ted. nella 
Kirchm. Phil. Bill. Voi. 50 e 51, L. II, Cap. XXI, § 15, V. 1, 
pag. 248-9. 


/* 
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hi 


nel nostro spirito e di produrre movimenti nel nostro 
corpo noi non vediamo soltanto cangiamenti ma per¬ 
cepiamo qualche energia o efficienza (i). 

L’Hjima vollejioi mostrare che questa dottrina era 
insostenibile, basandosi sul fatto che null a ci mostra 
nelle proprietà percepibili delle cose una forza od atti¬ 
vità (2). Difatti la volontà considerata come causa non 
ha, egli dice, coi suoi effetti una maggior connessione 
scopribile che non 1’ abbia ogni qualunque altra causa, 
perchè, lungi dallo scoprire la c onnessione tra un atto 
di volizione ed un nnlìq vi è 

di più inesplicabile, c pèrche* qui noi non percepiamo 
che un cangiamento costante e non possiamo andare 
al di là di esso coi nostri ragionamenti(3), sicché la 
nozione di potere non è tratta da questa relazione, 
da cui noi sappiamo soltanto che il movimento segue 
i comandi della volontà (4). I,a nozione di causa non 
deriva poi nep pure dall 1 azione della volontà sulle no¬ 
stre, idee ; difatti noi non abbiamo coscienza della pro¬ 
duzione delle idee e della forza produttrice ma sol¬ 
tanto dell’ effetto, cioè dell' esistenza d’una rappresen¬ 
tazione in seguito al comando della volontà; di più 
iLpotcre della volontà sull* a nima è limitato, e molto 
diverso nelle diverse epoche della vita, e queste li¬ 
mitazioni c diversità sono conosciute soltanto per 
mezzo dell’ esperienza (5). 

Queste critiche non fecero che dar nuova vita 
alla dottrina combattuta, la quale difesa dall’Home fu 


l* velaci* -T>H* 


<Mr? ìfvoUnljL 




(1 Citato da Me. Cosch, Tlic scliotliscb Pbilosopby , London 
> 875 . rag- 74 - 

(2] Enquiry, Es. VII, pag. 59. 

( 3 ) Traiti, Nota E, pag. 371-2. 

(4; Enquiry, pag. 61. 

(5) Ib. pag. 63-4. 
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ampliamento sviluppata dal Reid. Il primo sostiene 
che ogni azione da noi percepita ci dà una ^nozione 
(■ILpotere, pcrcui una causa produtt iva è implicata in 
ogni azione od avvenimento, e la vera idea di causa 
comprende il potere di produrre gli effetti, il qual 
sentime nto di potere c implicato immediatamente in 
ogni percezione e ci è dato dall’ intuizione(i). Men¬ 
tre questi non fa che affermare il fatto che nella causa 
vi c una nozione di pot ere, i l Reid invece cerca di 
provarlo e di mostrare da che derivi^quclla nozione. 
Difatti egli dice che ir^ virtù delle leggi della nostra 
costituzion e intell ettuale abbiamo di buon’ora una 
■ convinzione od una credenza, che esiste in no i jjuah 
c he cosa che c potenz i attiva (2), la_quale è impli- 
cata in_molte operazioni dello spirito£3> Gli argo- 
nienti ^ in favore di questa potenza attiva sono i sè- 
guenti: 1) si può affermare o negare molte cose di 
essa con perfetta intelligenza, 2) tutte le lingue hanno 
parole per esprimere la potenza, 3) se non vi fosse 
non si distinguerebbe la forma attiva dalla passiva 
dei verbi, 4) molte operazioni del nostro spirito im¬ 
plicano la persuasione che essa esista, 5) il desiderio 
di potere è uno dei più energici della natura (4). La 
sola idea chiara che noi abbiamo di questa potenza 
atti\a è presa da qualche forza interior e, per mezzo 
della quale i mprimiamo certi movimenti al no stro 
cprjvo ed una certa_djrfi gjone ai nostri pensie ri, e que¬ 
sta forza interiore non si può porre in esercizio che 


(1) Citato da Me. Cosch. Op. cit. pag. 175-6. 
r ( 1 2 * 4 ) Ouvrcs completa poubìièes par Iouffroy. Paris 1829. 

' oK X • Essai sur ,es facidUs actives de V esprit humaine . S. 1 
Cap. I. pag. 522. 

(?) lb. pag. 336. 

( 4 ) Ib. pag. 339. 
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per un atto di volontà o una volizione (i). E in vero 
in certi movimenti del mio corpo, in certe direzioni 
del mio pensiero io non so soltanto che ci deve es¬ 
sere una causa per questo effetto, ma ancora che io 
sono questa causa, io ho cioè la coscienza di ciò che 
faccio per produrre (2). Ciò che poi ci apprende co¬ 
me una causa spieghi la sua potenza attiva, si c che 
conosciamo per la coscienza, come si dispiega la no¬ 
stra potenza (3). Difatti un seguito di avvenimenti,., 
succcdcntisi l’un l’altro con una regolarità sempre 


eguale non ci avrebbe mai condotti alla nozione di 
rawn s e non avessimo trovato nella nostra 


una causa, __ 

c ostituzione intellett i va la convinzion e che ogni jiv- ], 

ven imento deve avere una cau sa (4). La potenza 
dell’ uomo non può esser poi spiegata che per la 
v olontà e noi siamo incapaci di concepire una po¬ 
tenza attiva esercitata senza volontà (5), sicché la 
nozione di una causa efficiente ci viene dalla pre¬ 
concezione, che noi siamo la causa efficiente delle 
^nostre azioni volontarie, e la nozione di causa effi¬ 
c iente non è altro che la nozione di una rappresen- 
tazionc tra la^ ca usa e l’effetto simile a quella che t , 

esiste tra noi e le nostre azi oni volontarie (6). j c 4 -** 

a. Questa teoria trovò una forte opposizione neP 
Brown, nell’Hamilton e nel Mill, i quali ripresero le 
critiche dell’Hume, e tentarono, cosi, di togliere 
ad essa ogni fondamento. Il Brown . dopo avere 
sostenuto che potere è soltanto un’ altra parola per 
esprimere astrattamente e brevemente l’antecedente) 


(1) lb. pag. 353. 

(2, 3 e 4) lb. pag. 355. 

(5) lb. pag. 356. 

(6) lb. pag. 359. 
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e l’invariabilità della relazione (i), dice che, se 
noi siamo conscii nei nostri movimenti di una diffe¬ 
rente specie di potere, la differenza sta soltanto nella 
natura del sentimento antecedente c non nella rela¬ 
zione, in cui è col conseguente ( 2 ). Difatti anche nei 
movimenti volontari non scopriamo altro che una 
s equenza uniformeudl un even t o dopo l’altr o (3), e 
quando io dico che ho il p otere di muovere la mi a 
mano io non intendo altro , che, finché il mio corpo 
sarà sano, il movimento~ 3 ella mano seguirà sempre 
il desiderio di muoverla (4). La volizione poi non è 
una sensazione complessa che in quanto il desiderio 
è combinato colla credenza della sequenza immediata 
dell’ oggetto del desiderio, la quale credenza deriva 
dall’esperienza dell’ordine della sequenza (5), e non 
è che un'inferenza fatta sempre in seguito al prin¬ 
c ipio generale comune a tutte le sequenze <i.i mate¬ 
riali che mentaji (tìj. Quella nozione di potere nonr 
si può neppur trovare nell’azione della volontà sulle 
idee, giacché volere un’idea è una contraddizio ne nei 
t ermini, no n producendosi questa da quello , e p^ÉT- 
la stèssa cosa' si c del volere la non esistenza di 
un’idea (7). Egualmente la volizione indiretta non 
può riuscire qui, giacché essa non c altro che una 
serie di volizioni dirette (8), e perchè in ogni voli¬ 
zione noi scopriamo il desiderio di qualche cosa, il 


(1) Op. cit. pag. 17. 
12) Ib. pag. 45-6. 

(3) lb. pag. 47. 

(4) lb. pag. 48. 

(5) lb. pag. 56. 

(6) lb. pag. 85. 

(7) lb. pag. 72. 

(8) lb. pag. 74-s. 
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quale produce le idee per associazione (i). La dottrina 
del Reid fu combattuta poi dall’ Hamilto n, il quale 
dice che dall’azione della volontà sui-muscoli non 
si può trarre la nostra coscienza della cau salità, 
perché tra i movimenti corporei, che conosciamo, e 
gli atti interni della determinazione mentale vi inter¬ 
viene una serie numerosa di azioni intermedie, dp 
cui non siamo consci!, sicché non possiamo avere 
coscienza di un nesso causale tra quei due estremi, 
tanto più che niuno è conscio immediatamente di 
muovere il suo braccio per mezzo della volizione (2). 
Difatti come 1 ’ uomo paralitico sa dopo la volizione 
che le sue membra non obbediscono alla volontà, 
cosi 1’ uomo sano dopo la volizione impara che le 
sue membra obbediscono agli ordini della sua volontà; 
questa coscienza poi ci può far conoscere soltanto 
le causazioni individuali, dalle quali non potremo 
mai trarre le qualità di necessità e di universalità 
che distinguono la nozione di causa (3). 

Queste critiche furono accolte anche dal Mill, il 
quale sostiene che la volizione è soltanto una causa 
tisica; l’antecedente ed il conseguente furono og¬ 
getti della coscienza, la loro connessione invece fu 
oggetto dell’ esperienza, non entrando nella coscienza 
i molti atti che trasformano l'uno nell’altro (4). Io 
non credo, egli poi aggiunge, che la volizione porti 
con sé una nozione profetica, la quale avanti ogni 
esperienza ci informi che la volontà sarà seguita da 
un effetto; nulla prova che qui vi abbia altra cosa 


(1) lb. pag. 77-8. 

(2) Lectures on metapbysik ami Logilc. Edinburg-London 1882. 
Lect. XXXIX, Voi. II. pag. 39 *- 

(3) lb- P a g- 372- 

(4) Op. cit. Voi. I, pag. 412-?. 











che ciò che l’esperienza ci apprende, e l’esperienza 
non ci apprende che una successione immediata, 
invariabile ed incondizionata (i). 

Contro queste critiche la difesa della dottrina 
del Reid fu presa dal Mansel, il quale sostiene che 
la caqsa implica qualche cosa più dell’antecedente 
linviiriabile (2), e che, sia a torto od a ragione, ogni 
uomo unisce coll’idea di a ntecedenza tempora le quella 
di potere produtt ivo, e riguarda questa addizione 
come essenziale alla concezione di causa (3). L’in¬ 
tuizione di questo potere bisogna poi cercarla nello 
spirito come determinante le proprie modificazioni (4), 
nella coscienza di un Me volente (5), giacché in ogni 
atto della volizione io sono pienamente conscio che 
è in mio potere di formare una risoluzione o di 
astenermi, il che costituisce la coscienza rapp resene 
tativa della pote nza, e questa relazione tra noi e la 
nostra volontà noi la proiettiamo al di fuori, ed 
abbiamo quindi una nozione della causalità che con¬ 
tiene quella relazione e che c qualche cosa più di 
una antecedenza e conseguenza invariabile (6). 

Questa dottrina fu sviluppata ampliamento in Fran¬ 
cia dal fyialue.4eJ3ir>in, il quale partì dall’ ammissione 
che lo sforzo o 1' azione voluta è il vero fatto primitivo 
d ella coscienza (7), e volle quindi mostrare come 


(0 La Pbilosophie de Hamilton, (trad. frane.) Paris 1869, 
pag. 555 - 

(2) Prolegomena logica. London s. a. pag 149. 

(3) Ib. pag. 150. 

CO lb- pag. 151. 

(5) lb. pag. 152. 

(6) lb. pag. 152. 

(7) Essai sur Ics fondemenls de la psycbologie, nelle Ouvres 
inedites pubbliées par ’Xjii'ille. Paris 1839. "introd. Voi. 1 , pag. 47. 











- 23 — 

ogni ide a astra tta di causa o la categoria stessa di 
causalità non possa avere la sua origin e e la sua 
base naturale che nella coscienza della nostra forza 
propria o dello sforzo che è in noi stessi (i). Perciò 
egli incomincia col combattere le altre dottrine, e qui 
fa osservare come nulla sia più facile che il dimo¬ 
strare la differenza e persino 1' opposizio ne assoluta,, 
che esiste tra Pidea di una successione e quella di una 
c ausa o di una forza produttiva efficac e (2), e come 
la supposizione di qualche cosa d’innato o d a priori 
sia la morte dell’ analisi e il colpo di disperazione 
del filosofo, il quale sentendo che non può rimontare 
più in alto e che la catena dei fatti è pronta a scap¬ 
pargli, si risolve a lasciarla vagare nel vuoto (3). 
Tutto questo mistero delle nozioni a priori sparisce 
invece, egli dice, davanti la face dell esperienza in¬ 
terna, la quale ci apprende che l’idea di causa has 
il suo tipo primitivo ed unico nel sentimento del mej 
identificato con quello dello sfo rzo (4). Alle critiche 
mosse dall’ 1 lume contro questa dottrina egli risponde 
coi seguenti argomenti: 1) ciò che distingue un atto 
od un movimento volontario da una semplice rea¬ 
zione sensitiva si è che 1’effetto è previsto nell e- 
nergia della sua causa (5), 2) l’influenza della voli¬ 
zione sugli organi è un tatto del senso intimo (6), 
3) l’impero delle volontà sulle membra è conosciuto 
soltanto in quanto è sentito, non in quanto è rap- 


(t) 

lb. 

Pag- 

49 - 

(a) 

Ib. 

P. 1 , 

Scz. 

( 5 ) 

lb. 

pag- 

247 . 

0) 

lb. 

Pag. 

25». 

( 5 ) 

lb. 

Pag- 

259. 

(6) 

lb. 

pag- 

260. 
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presentato al di luori (i). Da ciò conclude che il 
soggetto dello sforzo s’appercepisce interiormente 
come la causa di un movimento che è simultaneamente 
appercepito o sentito e non rappresentato come ef¬ 
fetto (2), e cosi rafforza la sua tesi che la ^ausa è 
identica col , fatto primitivo della coscienzaj cioè collo 
sforzo volontario. 

In questi ultimi anni a questa dottrina aderirono 
il Riehl, lo Zeller, Io Stricker ed il Liard. Il primo T?,«U 
dice che la rappresentazione di causazione nel suo 
contenuto deriva dalla percezione della propria vo¬ 
lontà e si limita originariamente al rapporto del 
mondo esterno alla volontà (3), il s econd o sostiene 
che 1’ unico esempio di forza agente dataci dall’ in¬ 
tuizione immediata c la volontà umana, la quale 
senza alcun dubbio per noi produce i movimenti del 
nostro corpo (4), il t erzo dice : l’esperienze del [t^esur 
mondo esteriore non sono sufficienti alla costruzione 
della idea che ogni fenomeno deve avere la sua causa, 
ma ci vuole 1’ esperienza interna di processi nel mio 
sensorio, giacché io debbo trovare in me stesso che 
non posso pensare un effetto senzn causa (5). Egli 
afferma poi che nei movimenti prodotti volonta¬ 
riamente sta una delle fonti della nostra cognizione 
della causalità (6), e che noi non scorgeremo cause 
nel mondo esteriore, se il tipo della causa non fosse 


(1) Ib. pag. 262. 

(2) Ib. pag. 26j. 

0 ) c Der Plnlosophischc Krilicismus. Leipzig 1876-9 Voi II 
pag. 209. 

(0 Vorlrdge und Abhandlungen, Il Stimmi ima. Leipzi<r 
1877, pag. 38. “ o 

( 5 ) Sltidien ùber das ’Bewusstseiu. Wicn 1S79, pag. 74. 

(6) Studiai ùber die‘Bewegungsvorstdlimgm. Wicn 1882,p. 55. 
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già dato in noi nella nostra volontà (i). H Liard poi 
dice che nella direzione delle idee prodotta da uno 
sforzo continuo d’ attenzione e nella tensione volon¬ 
taria dei nostri muscoli, noi sentiamo in noi un rap¬ 
porto di determinante a determinato, di causa ad 
effetto (2). 

3. Volgiamoci ora all’esame di questa dottrina, 
la quale afferma tre cose: 1) che nella nozione di 
causa è inclusa l'i dea di poter e. 2) clic questa idea 
proviene d al sentimento di slorzo . che si man ifesta 
nel movimento vo lontar io, e nella produzione delle 
nostre idee, e 3) che nella relazione tra la volontà e 
i nostri movimenti e la direzione del nostro pensiero 
vi è un nesso causale, il quale noi percepiamo diret¬ 
tamente e proiettiamo al di fuori. La verità della 
prima asserzione l’abbiamo già vista, quando abbiamo 
mostrato che s enza la nozione di potere la causalità 
s i luj uce a nul la, giacché senza di essa noi potremo 
ammettere soltanto una successione temporale di fe¬ 
nomeni, ma non potremo mai dire che un fenomeno 
agisce sull’ altro, che uno è il prodotto dell’ altro, 
che 1 ’ uno è causa e l’altro effetto. Vediamo ora se 
c vero che quella nozione di potere la otteniamo per 
mezzo del sentimento di sforzo ed attività che accom¬ 
pagna ogni volizione. 

La volontà sta nel passaggio di un fenomeno di 
movimento ideale in realtà; quando, dopo ricevuta 
una impressione complessa, i fenomeni di movimento 
nascono, ma non possono passare all’ azione imme¬ 
diata per il conflitto di altri fenomeni egualmente 


(1) lb. pag. 68-9. 

(2) La sciencc positive et la mlapliysiqtte. Paris 1885, 
pag. 270. 
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nascenti, si produce uno stato di coscienza che de¬ 
termina all’azione, il quale è la volizione (i). Questo 
è quindi il desiderio realizzato (2), e non consiste 
in altro che in un fiat psichico puro e semplice (3), 
col quale consentiamo che i sentimenti e le sensa¬ 
zioni immaginate divengano reali (4). In questo con¬ 
sentimento alla realizzazione si manifesta un senti¬ 
mento di sforzo e di attività, il quale deve esser 
distinto dal sentimento di sforzo muscolare (5), giac¬ 
che questo non è altro che una sensazione afferente 
complessa conseguente al movimento, mentre quello 
è un sentimento puramente morale (6), che è l’ e- 
sprcssione della nostra attività ed energia psichica. 
Difatti, come ben mostrò il Wundt, l’attività volon¬ 
taria interna è data (in da principio colla coscienza, 
giacche questa non è pensabile senza di quella, per 
cui, nella volontà il soggetto apprende immediata¬ 
mente il suo proprio agire interno originario (7), e 
quindi la rappresentazione d’ una attività ci è nota 
nelle nostre proprie azioni della volontà (8), sicché 
dovremo dire che nella nostra volizione ci è dato 
un sentimento di energia attiva e di sforzo morale, 
il che è provato dall’idea di libertà che noi abbiamo, 


(1) Spencer, j Principe: de Psycbologie (trad. fianc.) Pa¬ 
ris 1874. P. IV, Cap. 9, § 218, pag. 538-9. 

(2) Lewes. Problema of life and tnind. Thiid Series. Lon¬ 
don 1879. Voi. H, pag. 108. 

(3) James. Le sentimenl de V efori, (trad. franc.l nella Cri- 
lique pbilosophiqae del Renouvier. Annèe IX. Paris 1880, pag. 206. 

(4 e 5) Ib. pag. 223. 

(6) Ib. pag. 125 e 133. 

(7) Grund\ùgc der pbysiologiscbc Psychologie. Leipzig 1880. 
Voi. II, pag. 388. 

(8) lb. pag. 383. 






— 27 - 


la quale, qualunque sia il suo valore, esiste inconte¬ 
stabilmente nello spirito dell’uomo (i). 

Vediamo ora se è giusta 1 ’ altra asserzione della 
scuola scozzese che la volontà è percepita come causa 
dei nostri movimenti e della direzione del nostro pen¬ 
siero. Contro la prima parte di questa affermazione 
furono mosse, come abbiam visto, molte critiche e si 
sostenne che tra la volontà ed il movimento vi è 
soltanto successione e che soltanto l’esperienza ci ap¬ 
prende che le nostre membra obbediscono alla vo¬ 
lontà. Tra la volontà ed il movimento vi è però 
qualche cosa più d' una semplice successione, giacché 
nel movimenro volontario vi entra come elemento il 
fiat delle volontà (2), il quale è quello che solocou- 
se nte che i movimenti immag inati divengano realq 
sicché nel movimento eseguito si ha sempre coscienza 
che questo è prodotto dalla volontà. Questa coscienza 
però non è una coscienza immediata, ma si ottiene 
in seguito all’esperienza; difatti il sentimento di ener¬ 
gia muscolare impiegata è una sensazione afferente 
complessa (3), è un conseguente non un antecedente 
del movimento (4), e deve esser quindi distinto dallo 
sforzo volizionale. Questo ci dà coscienza immediata 
del potere della volontà, ma non del movimento vo¬ 
lontario prodotto, sicché la coscienza non ci dice i- 
stantaneamente che la volontà è causa del movi¬ 
mento, ma soltanto in seguito all'esperienza noi sap¬ 
piamo che lo sforzo volontario produce il movimento, 
tanto più che, come dice il Ieaninaire, la contrazione 


(1) Fouillée. Liberti et Delerminisme. Paris 1872, pag 232. 

(2) James. Op. cit. pag. 126. 

(3) lb. pag. 125. 

(t) lb. pag. 133. 
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muscolare si dovrebbe compiere nella coscienza stessa, 
perchè vi potesse essere una relazione immediata 
nella coscienza tra la determinazione attiva del sog¬ 
getto e la contrazione del muscolo (i). Ciò è con¬ 
fermato dal fatto c h e gl* uomini non posseggono al 
momento della nascita la facolta di comandare alle 
loro membra per mezzo della volontà, come si vede 
nei bambini di qualche mese, i quali non possono 
servirsi delle mani secondo i loro desideri (2). Da 
ciò si vede che tra la volontà ed il movimento si ha 
più d’una semplice relazione di sequenza, si ha cioè 
una di causa, e che questa relazione causale non è 
data immediatamente dalla coscienza, ma ci è appresa^ 
dall’esperienza, sicché qui non si può trovare la fonte 
della nozione di causa. 

4. Volgiamoci ora all’esame della seconda parte 
dell’affermazione, ed esaminiamo se la volontà è per¬ 
cepita immediatamente come causa della direzione 
dei nostri pensieri. Qui sparisce la difficoltà che ab¬ 
biamo trovata nella prima parte dell’asserzione, giac¬ 
ché si può ben avere coscienza immediata di una rela¬ 
zione, i cui due termini sono ambidue nel nostro 
mondo interno, sicché qui non si può dare nessuna 
difficoltà per la percezione immediata della relazione 
causale tra i due fenomeni. Questa relazione esiste 
poi di fatto e noi siamo sempre consci del potere^ 
della volontà di dirigere il corso dei nostri pensieri, 
come si vede dall'attenzione volontaria. Difatti, mal-| 
grado la volontà non possa originare alcuna forma 
d’attività mentale, il suo potere si esercita invece 

(1) Videe de per sondili devis la psychologie moderne. 

Paris 1882, pag. 3 80 - 

(2) Bain. Les sens et V intelligence trad. frane.) Paris 1874, 
pag. 262. 
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nella scelta dello scopo e nell'intensificazione della 
forza dell impressione, il che chiamiamo attenzione 
^attiva (i), per distinguerla dall’ involontaria, la qual? 
è prodotta dall attrazione che ha 1’ oggetto per noi. 
L’attenzione volontaria è quindi un’azione prodotta 
dalla attività stessa della nostra volontà e benché varii 
di grado nei diversi individui e cresca secondo l’età, 
si esercita da per tutto sia sulle sensazioni, talune 
delle quali per mancanza volontaria d’attenzione pos¬ 
siamo non sentire, come possiamo sentire altre di 
specie non prima avvertite, quando siamo privati di 
qualche senso (2), che sulle percezioni, in cui noi 
osserviamo ciò che vogliamo, dirigendo la nostra at¬ 
tenzione ad una specie di impressioni sensorie (3), 
come anche sulle più alte attività del pensiero, le 
quali possono esser esercitate attivamente, si da esser 
ristrette in una data cerchia per estendere ed appro- 
londire le nostre cognizioni (4). 

Da ciò possiamo concludere che la seconda parte 
dell asserzion e della, sc uola scozze s e è giusta , giacche 
noi abbiamo coscienza immediata del potere della 
nostra volontà di dirigere c modificare il corso dei 
nostri pensieri. Questa coscienza è sufficiente a darci 
la nozione di causa, giacché colla volontà noi otte¬ 
niamo la nozione di potere e di attività e nell’atten¬ 
zione volontaria percepiamo immediatamente che que¬ 
sto potere é efficiente sulle nostre idee, sulle quali 
ha azione, sicché diciamo che la volontà ha il po¬ 
tere di far venire a coscienza certe idee, è cioè la 
causa del presentarsi di queste idee. Questa relazione 


(1) Carpente». Meritai Pbysiolos;\. London 1870, pag. 25 

(2) Ib. pag. 138-9. 

(?) Ib. pag. 137. 

(4) Ib. pag. 146-7. 














di efficienza causale che cosi troviamo nella nostra 
coscienza, noi la proiettiamo al di fuori ogni qual 
volta possiamo supporre 1'esistenza d’un’attività o 
d' una forza, e quando percepiamo dei fenomeni con¬ 
scguenti invariabili di questa forza. 

Innanzi a tutto, questa proiezione la facciamo 
nella relazione tra la volontà ed i nostri movimenti, 
difatti noi abbiamo una coscienza immediata dello 
sforzo volontario ed una mediata dei movimenti mu¬ 
scolari conseguenti, c per analogia alla relazione 
causale percepita immediatamente tra lo sforzo cau¬ 
sale e la direzione dei nostri pensieri, consideriamo 
il primo sempre come potere attivo, come causa effi¬ 
ciente, sicché lo poniamo come causa dei fenomeni a 
lui conseguenti invariabilmente ed incondizionata¬ 
mente. Ciò possiamo fare avendo scorto nella nostra 
esperienza interna come lo sforzo volontario, quale 
potere attivo, sia sempre antecedente, e come i nostri 
pensieri, quali effetti di esso, sieno sempre a lui con¬ 
seguenti, sicché scorgiamo che la relazione causale 
si manifesta a noi nel tempo come relazione di suc¬ 
cessione. Perciò l’uomo non sviluppato pone la rela¬ 
zione di successione quale segno di quella causale e 
passa quindi dal post hoc al propter line, questo 
principio lo applica continuamente come si vede nel 
selvaggio e massimamente nel bambino, il quale a- 
spetta sempre la successione di fenomeni osservati, 
sicché avendo scorto nel succhiare il latte che ad 
un contatto delle labbra segue un’ altra sensazione 
piacevole ed il soddisfacimento del desiderio di man¬ 
giare, succhia poi si il dito che altri oggetti e- 
straqei, malgrado che questi non gli possano sa¬ 
ziare la fame. Soltanto in seguito allo sviluppo 
psichico, e ad una lunga esperienza, l’uomo riesce 
ad accorgersi che non sempre la successione é il se- 
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gno del nesso causale, e colla costituzione del me¬ 
todo sperimentale viene a scoprire che sola causa di 
un fenomeno si può considerare quell’antecedente che 
è invariabile ed incondizionato. Cosi in seguito alla 
relazione di successione osservata nel nesso causale 
percepito tra la volontà e le nostre idee, riesce l'uo¬ 
mo a prendere la successione quale segno del nesso 
causale ed a supporre questo ovunque trova quella. 

Trovato cosi il nesso causale tra la volontà ed 
i nostri movimenti noi possiamo riuscire a trovare 
delle attività e delle forze esistenti fuori di noi; di¬ 
fatti come p oniamo Fattività volontaria come c ausa ^ ^ 
d ei movimen ti del corpo, così per analogia po stn-’^S' 
li amo una forza od una attività come caus a, dei- roo- 
vi menti esterni da noi percep iti. A ciò ci serve l’e- 
sperienza di pressione attiva e passiva ottenuta col 
mezzo del movimento del nostro corpo e la resistenza 
degli altri; e in vero la pressione attiva essendo 
prodotta dalla forza causale quando è da noi eser¬ 
citata, la conosciamo come effetto della nostra forza 
attiva, e questa esperienza ripetuta ci fa unire la 
concezione di forza a quella di pressione attiva, e 
quindi di movimento, sicché, quando in seguito al 
movimento degli altri corpi abbiamo una sensazione 
di pressione attiva, diciamo che questa è effetto di 
un movimento prodotto da una forza, e riusciamo 
quindi a considerare sì il movimento sentito colla pres¬ 
sione che quello poi percepito dalla vista come ef¬ 
fetto di una forza attiva. Ottenuta cosi colla nozione 
di forza esterna quella di agente attivo causale, noi 
proiettiamo nel mondo esterno la relazione causale -■ 
e la poniamo nei fenomeni esterni, ogni qual volta 
noi percepiamo una relazione di successione invaria¬ 
bile ed incondizionata. 

Da ciò possiamo concludere che la dottrina della 
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scuola scozzese è esatta soltanto in quanto attribui¬ 
sce 1’ origine della nozione di causa alla relazione 
percepita tra la volontà e la direzione delle nostre 
idee, mentre è nel falso quando l’attribuisce alla 
rcflSzione percepita tra la volontà ed i nostri mo- 
piiilpntj, giacché qui, soltanto, dopo ottenuta la 
nozione di causa l'esperienza ci può apprendere, che 
vi esiste un nesso causale. 




Capitolo terzo 

LA DOTTRINA DELLA SCUOLA APRIORISTICA 


i. La dottrina sulla natura aprioristica del prin¬ 
cipio di Oausalita sorse col Kant, il quale, pur rico¬ 
noscendo che l’Hume ebbe ragione di dire che noi 
non possiamo conoscere col mezzo della ragione la 
possibilità della causalità (i), c ere , ò_ di dimostrare 
con}? i 1 princip io di causalità sia una funzione a 
priori d el nost ro spirito, che rende possibile l’espe-' 
rienza. Qu e sfa", egli dfc^ è la seconda analogia del- 
1 esperienza, la quale suona: tutti i mutamenti ac¬ 
cadono secondo la legge di connessione di causa ed 
ctietto (2). Di essa il Kant dà la seguente dimostra¬ 
zione : Quando io percepisco la successione dei feno¬ 
meni, iqjjoQuetto due percezioni nel tempo, ma la 
connessione è un prodotto della facoltà sintetica del- 
1 immaginazione e questa può riunire i due stati W ^ 


(1) Kant. Prolegomeni Uder Kùnftigen OCetaphysik nella 
Kircbm. Vini. Bill. Voi. XXII, 5 27, pag. 65. 

(2) Kritik. Analitica dei principii, pag. 207. 
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in due modi, sicché l’uno o l’altro sia il precedente 
nel tempo, percui la percezione sola lascia indeter¬ 
minato il rapporto oggettivo dei rapporti seguentisi. 
Perchè questo sia determinato, il rapporto tra questi 
due stati deve essere così pensato che venga necessa¬ 
riamente determinato quale dei due venga prima e 
quale dopo, ed il concetto, che ha con sé una neces¬ 
sità dell unità sintetica, non può essere che un puro 
cShcetto della mente, il quale non sta nella per¬ 
cezione. Questo è il concetto del rapporto di causa 
ed effetto, di cui la prima determina 1’ ultimo come 
il conscguente e non come qualche cosa che nel- 
1 immaginazione sola potrebbe succedere, e quindi 
soltanto perchè assoggettiamo tutti i mutamenti alla 
legge di Causalità è l’esperienza possibile (i). 

A conferma di questa dimostrazione egli aggiunge 
i seguenti ragionamenti. L’apprensione del vario del 
fenomeno è sempre successiva, e perchè questa suc¬ 
cessione sia oggettiva, 1’apprensione deve stare sotto 
una regola necessaria, giacché oggetto è ciò nel fe¬ 
nomeno che contiene la condizione della regola 
necessaria dell’ apprensione (2). Ogni apprensione 
quindi di un avvenimento è una percezione che se- 
gue un’altra e nella percezione di ciò che succede 
si deve trovare la regola di successione, la quale rende 
necessario l’ordine delle percezioni seguentisi, sicché 
la successione soggettiva dell’ apprensione si deve 
dedurre dalla successione oggettiva dei fenomeni (3). 
Perciò nel precedente deve stare la condizione del 
successivo, giacché, se così non fosse, ogni succes- 


(1) Ib. pag. 208. 

(2) Ib. pag. 209-10. 
(j) Ib. pag. 210-1. 
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sione nella percezione sarebbe puramente soggettiva 
mentre se no: esperimentiamo che qualche cola sue-’ 
cede vi deve essere un precedente, cui secondo una 
regola succede qualche cosa, e questa regola rende 

oggettiva la sintesi soggettiva e fa possibile 1W 
n nza di un avvenimento duLu regola Ton 

chi* JSSted^ri dalflS^fe giac _ 

che noi non possiamo mai apporre all’oggetto la 
successane, se non vi sta a fondamento una regola 
che ci costringe ad osservare quest’ ordine della per¬ 
cezione p,u tosto che un altro, essendo ciò quello 
che rende possibile la rappresentazione di una succes¬ 
sione nell oggetto (2). Di fatti noi abbiamo rappre¬ 
sentazioni soggettive, cui possiamo dare significato 
oggettivo soltanto colla relazione ad un oggetto 
della nostra rappresentazione, ma questa non fa altro 
che sottomettere ad una regola e rendere necessaria 
la congiunzione delle rappresentazioni, cosicché le dà 
il valore oggettivo (3), sicché, quando io percepisco 

lìWnlr , C0S V uccede ’ in q^sta rappresentazione 
v c contenuto che qualche cosa precede e che que¬ 
sto ordine non si può rivoltare, e che quando è 

ria S m 0 e nr 0 p -I a !, 0 r Che dCVe accedere" necessa¬ 

riamente il dato avvenimento (4). Essendo la mente* 

P ° SS - $ ile la . ra PEresentazionrdJ 
uaoggetpTTT^he succede nel trasporta che fa delì 
1 ordine temporale ai fenomeni ed alla loro esistenza . 
ed essendo la percezione che qualche cosa succeda’ 
una che appartiene ad un'esperienza possibile il 
principio a priori di ragion sufficiente è la base 


(1) Ib. pag. 212-5. 

(2) lb. pag. 215-4. 

(3) Ib. pag. 214. 

( 4 ) Ib. pag. 215. 






















-36- 





dell’esperienza possibile, cioè della cognizione og¬ 
gettiva dei fenomeni in riguardo al loro rapporto 
nella successione temporale (i). 

2. Esaminiamo ora questa dottrina. IJJCant dice 
c he la legge di Causalità c un puro concetto a priori 
della nostra mente, perche l’esperienza non è pos¬ 
siede sènza la connessione necessaria tra i fenomeni 
c questa ci è data dalla mente, la quale pone nella 
successione quella regola e quell’ ordine necessario 
dei fenomeni, sicché quel nesso causale è una con¬ 
dizione a priori dell’ esperienza. Con ciò egli vuole 
0 sostituire all’abitudine deH’Hume un concetto a priori , ^ 
c ciò perchè, se condo if suo principio, la necessità 
non può venir data dall’esperienza, ma è data da un 
concett o a p rior i. DifattT egli dice che la percezione 
ci dà una successione di due fenomeni, ma non ci 
dice quale dei due debba essere sempre precedente e 
quale conseguente; ciò però è ver o di una sola p.e.r- 
cezione non di più della ..stessa cosa tanto ripetute 
3 i divenire abitùdine, giacché queste ci danno una 
successione ’fnvariabile, la quale ci costringe a con¬ 
siderare l’ordine della successione come necessario. 
Che sia così, tutti i fatti d’abitudine ce lo mostrano 
fi e se il Kant non lo vuol riconoscere, ciò dipende 
dalla sua ammissione, che la necessità non può pro¬ 
venire dall’esperienza; ma la necessità di una cogni¬ 
zione non è criterio della di lei origine indipendente 
dall’ esperienza, giacché questa può ben dare quel 
» carattere ad una cognizione come si vede nella sen- 
* sazione e negli assiomi matematici (2). 

Su questa unica ammissione egli basa tutta la sua 


Si! 


lb. pag. 216. 

% , Vedi su ciò il Cap. IV del mio studio sulla Dottrina 
kantiana doli'a priori. (Verona-Padova 1885) pag. 48-52. 
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costruzione; e in vero in appoggio al suo ragiona¬ 
mento, il quale dice che, perchè l’apprensione sog¬ 
gettiva della successione diventi la percezione ogget¬ 
tiva dell’ ordine necessario di essa, cj vuole un // 
concetto della mente che ponga quest’ ordine, egli 
p orta l’unico argomento c he essendo l’oggetto ciò 
che contiene la condizione di quell’ ordine neces¬ 
sario, e non potendo questo, perchè necessario, es¬ 
sere che a priori , per cangiare l’apprensione sog- 
. gcttiva in esperienza ci vuole un puro concetto della ^ 
) mente. Ma ammesso anche che rpggetto sia ciò che 
c ontiene la condizione della regola necessaria , questo 
e a priori soltanto in seguito all’ammissione dell’a¬ 
priorità delle necessità, giacché quella condizione 
dell’ oggetto potrebbe stare nel fattore oggettivo di 
esso, cioè nella cosa in sè, e quindi potrebbe prove¬ 
nire da un fattore a posteriori, il che è anche real¬ 
mente, come si vede dal fatto che noi diciamo di due 
fenomeni qual e è 1’ antecedente e quale è il conse¬ 
guente soltanto in seguito all’esperienza. Il Kant poi 
dice che 1’ esperienza non ci può dare quella connes¬ 
sione necessaria, anche perchè senza questa non vj ha 
quelja, ci p però non è ^[cro che delle costruzioni ed 
osservazioni scientifiche dell' uomo adulto e civilizzato 
non però delle prime esperienze del fanciullo. Queste 
sono da prima semplici sensazioni e percezioni tra loro 
associate, e tra queste soltanto in seguito all’esercizio 
ed alla ripetizione troviamo delle connessioni neces¬ 
sarie, e ciò quando esse ci si presentano tanto spesso 
che 1 ’ associazione tra loro diviene indissolubile. Per 
ciò l’esperienza primitiva del fanciullo non suppone 
la connessione necessaria tra i fenomeni, ma questa 
proviene da quella, sicché dobtyjiQjQ^ concludere cfi£ 

1 ammissione del Kant è del tutto falsa, percui la 
sua dottrina sulla seconda analogia riesce insoste¬ 
nibile. 


t- 
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Ammesso però anche che la dimostrazione del¬ 
l’apriorità fosse valida, questa Analogia non darebbe 
egualmente una giusta soluzione del problema della 
Causalità, giacché il Kant accettò la posizione del 
problema come fu data dall’ Hume e cercò soltanto 
di. ff ^ sostituire all’abitudine un priocipip a priori. Anche 
egli quindi ammette che la Causalità non sia che la con¬ 
nessione necessaria tra due fenomeni, la quale fa sì che 
l’uno sia sempre antecedente e l'altro conseguente (1), 
ma la semplice successione temporale non è ragione suf¬ 
ficiente per passare da un avvenimento effetto alla causa 
o viceversa (2), e la causa è qualche cosa più della 


(1) Dice bene lo S^gj^che per il Kant successioni eguali 
inconvertibili e successioni causali sono la stessa cosa [*. 4 nalyse 
der reinen ‘N^ittiirii’issenscbaftKmil's. Wien 1884 pag. 34.) Con¬ 
tro questa parte della dottrina kantiana furono mosse gravi 
obbiezioni prima dall’ Hjirtiqnnn (Kritischc Grwtdlegmig des tra- 
scendentalen Realismus. Berlin 1875 pag. 78-81) e dal Gò ri n g 
(System der kritischen ‘Philosophie. Leipzig 1874-5 Voi, iLpag. 
t97"8;, i quali mostrarono come niuno prenda la percezione pre¬ 
cedente per causa della successiva, e come niuno neppure at¬ 
tribuisca un nesso causale alle molte percezioni che si seguono 
tra loro in un ordine non convertibile. Altre obbiezioni furono 
poi mosse anche dal Wund t, il quale mostrò come quest'asserzione 
contrasti coi fatti Jefia^nSstra percezione interna ed esterna, 
i quali non ci permettono di confondere la successione ogget¬ 
tiva colla causalità. Di fatti, egli dice, la congiunzione delle 
nostre rappresentazioni e la successione delle nostre impres¬ 
sioni le concepiamo come successione senza che si abbia co¬ 
scienza della regolarità della serie ; e la concezione della rego¬ 
larità dell accadere è un tardo prodotto 'dello sviluppo intel¬ 
lettuale, al quale non possiamo unire un fatto tanto primitivo 
come quello della successione, mentre all’ opposto non possiamo 
spiegare la causalità senza l’intuizione della successione temporale 
{Logik, Voi, I, pag. 532). 

(2) Riehl. Op. cit. Voi. II, pag. 247. 
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relazione tra antecedente e conscguente, essa è una 
relazione di potere, giacché tra i due fenomeni non 
basta vi sia antecedenza nel tempo, ma vi deve essere 
una dipendenza di uno dell’altro (i). Perciò la dot¬ 
trina del Kant anche se fosse valida non ci spieghe¬ 
rebbe quella nozione di potere, che vi è sempre nella 
relazione causale. L'unica cosa vera che esprime questa 
dottrina si è il fatto che l’uomo adulto e civilizzato 
pone ed applica ovunque la relazione causale, sicché 
questa appare in lui come qualche cosa d’originario; 
questa originarietà è però soltanto una relativa e spari¬ 
sce, quando si osservi come non si trovi quella relazione 
nelle prime esperienze del fanciullo, e come questa 
si sia sviluppata soltanto dopo che la volontà ci ha 
mostrata l’esistenza di un agente e dopo che in 
seguito all’ esperienza siamo riusciti a proiettare fuori 
di noi quella relazione tra la volontà e il corso delle 
nostre idee, che direttamente abbiamo trovata in noi. 
Dal fatto quindi che l a legg e di Causalità è impli¬ 
c ata in ogni nostra esperienza ed è la base di ogni 
induzion e, non dobbiamo concludere all’ apriorità as¬ 
soluta di essa, ma le dobbiamo riconoscere soltanto 
una priorità relativa all’ uomo adulto e civilizzato, 
mentre essa dipende e proviene egualmente dall’ espe¬ 
rienza organizzata della specie. 1 

3. La dottrina aprioristica dopo del Kant fu ripresa 
e sostenuta dallo Scljppenhqu§r, il quale dice ché 
tutte le nostre rappresentazioni stanno tra di loro 
in una connessione regolare determinabile a priori , 
in riguardo alla forma in seguito alla quale nulla 
di esistente per sé, di indipendente, di singolo e di 
staccato può divenire oggetto per noi. Questa con¬ 


fi) Lewes. Op. cit. Voi. II, pag. 379-80. 
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flessione è quella clic esprime il principio di ragion 
suffici ente nella sua generalità : a e questi vi mostra 
sotto cìrvérsPaspetìi 'secóndo'le varie classi di oggetti. 
La prima di'queste classi è quella delle rappresen¬ 
tazioni intuitive empiriche (2), e qui il principio di 
ragion sufficiente si mostra qual principio di causa¬ 
lità o principium rationis sufficientis fiendi, il quale 
suona: quando sorge un nuovo stato di uno o più 
oggetti reali, esso deve esser preceduto da un altro 
cui segue il nuovo regolarmente; una tale successione 
è un avvenire, il primo stato è la causa, ed il se¬ 
condo è 1 ’ effetto (3). La causalità si riferisce esclu¬ 
sivamente al mutamento di stati materiali (4), e si 
troVam natura Sotto tre fórme: come causa, come 
stuolo e come rry^ivo (6); di fatti la causTe quella, 
secondo cui avvengono i mutamenti nel regno inorga¬ 
nico, lo stimolo domina la vita organica vegetativa 
inconscicnte ed il motivo guida le azioni umane co¬ 
scienti (6). L’ unica dimostrazione valida dell’aprio¬ 
ri tà del la causalità si è quella della possibilità del- 
r int uizion e empirica oggettiva (7), la quale è pos- 
siBflé soltanto se sono preformati nell’ intelletto il 
tempo, lo spazio e la causalità, questa come la re¬ 
golatrice dell’ ingresso dei mutamenti (8). 


(1) Ucber die vierfache IVnr^el des Sat^es voti \ureichenden 
Grande. Frauck/iirt a. M. 1847, 5 19, pag. 26. 

(2) Ib. § 17. pag. 26. 

(3) Ib. §20 pag. 33. 

( 4 ) Ib. pag. 35. 

(5) lb. pag. 45. 

(6) lb. pag. 46-7. 

(7) Die iVclt als Wille and Vorslcllung. Leipzig 1859, Voi, I, 
pag. 454-5. 

(8) Vier fache JVur^el § 21, pag. 56. 
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Questa dottrina, che sostiene l'apriorità del princi-X^ 
pio causale e la tu lui origine dal princi pio di ragion 
sufficiente, fu sostenuta negli ultimi anni daU'Helm- 
haltz,. dal Riehl e dal Wundt. Per il j>rimo * a legge fJn'ktlh. 
di Causalità è a priori, perchè è anteriore ad ogni 
esperienza, la quale non ci può dare degli astratti, 
quali sono le ragioni ultime, e perchè è una pura 
legge logica fatta per comprendere 1’ esperienza, non 
essendo essa, come legge di ragion sufficiente, che la 
pretesa di voler tutto spiegare (i). Questa teoria fu 
ampiamente sviluppata dal Riehl, il quale dice che Rie>»l 
lajcausalità è 1’ applicazione del principio di ragione 
ai mutamenti temporali dei fenomeni (2). Difatti la 
legge generale di Causalità è una legge logica , che 
h a la sua origine nel pensiero e non nell’ esperienza 
sensibile, il che si vede dal fatto che le ragioni per 
mezzo delle quali si spiegano la connessione ed i mu¬ 


tamenti dei fenomeni sono tutti di natura logico-ma- 
tematica, sicché la l egge di Causalità non è una 
l egge natu r ale, ma la le gge che de t ermina la forma 
generale della legge naturale (3). II principio poi di 
ragion sufficiente cui si riduce la legge di causalità, 
è solo possibile per mezzo del principio di identità, 
giacché l’identità o 1* unità del pensiero produce la 
connessione completa del pensato, la quale fa appa¬ 
rire ogni concetto ed ogni connessione di concetti 
come parte del tutto pensabile (4). 

Anche per il \YuikI[ la legge di causalità è l’ap- 


4 




(1) Physioìogiscbe Optili. Leipzig 1767, pag. 454 - 5 . 

(2) 5 Dir pbilosophische Kriticismus. Leipzig 1876-9. Voi. II. 
pag. 241. 

( 5 ) lb- rag. 253-5. 

( 4 ) lb- pag. 238. 
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plicazione del principio di ragione al contenuto del- 
l’cspenenza (i J; di fatti, malgrado che la forma di 
apparizione della causalità sia la successione di causa 
ed effetto, la regola di successione è empirica sol¬ 
tanto nel senso che deve esser data una successione 
di _£ ; 3 PP orti P er applicare la causalità, ma non nel 
senso che ogni connessione causale ci è data nella 
forma della successione, sicché essa non è una ge¬ 
nerazione dell’ esperienza (2). Il principio di ragione 
è poi un assioma logico, i l quale soltanto nell’ap¬ 
p licazione dipende dall’ esperienz a (3), sicché esso é 
una legge logica indipendente (4). 

4. Mentre questi sostenevano la derivazione del 
principio di causa dà^quéflo di ragione sufficiente, 
la sóla apriorità del primo principio veniva difesa dal 
Lange e dallo Sciiultee. Il primo dice che il con¬ 
cetto di causalità ha radice nella nostra organizza¬ 
zione, ed é come disposizione anteriore ad ogni e- 
sperienza (5), ed il secondo dà dieci dimostrazioni 
dell’ apriorità della Causalità, le quali sono le se¬ 
guenti : 1) Non potremo mai pervenire alla rappre¬ 
sentazione dell' esistenza di un mondo esteriore se 
la sintesi causale non fosse in noi a priori prima 
d ogni esperienza ( 6 ), giacché la distinzione tra Io 
e Xon-io il fanciullo non la può fare senza doman¬ 
dare la causa delle rappresentazioni, e perché anche 


(1) Logik. Leipzig 1880-83. Voi. I, pag. 550. 

(2) Ib. pag. 5 (3. 

(3) Ib. pag. 517. 

(0 lb. pag. 516. 

(5) Gescbichte der Materialistiius. Leipzig-Iserlon 1874, Vo¬ 
lume li, pag. 45. 

(6) Philosopliie der 'Njilun.uissensclxift. Leipzig 1881-2, Vo¬ 
lume II, pag. 240. 
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poi sempre in ogni contingenza si ottiene una rap¬ 
presentazione in seguito ad una conclusione causale 
(i). 2) Niuna singola rappresentazione sensibile po¬ 
trebbe esistere se la sintesi causale non fosse in noi 
a priori, giacché soltanto considerando le molte sen¬ 
sazioni come effetti della stessa causa, io riunisco il 
complesso di sensazioni in una rappresentazione (3), 
e perchè non potremo formare niun oggetto dal no¬ 
stro materiale della sensazione se la sintesi causale 
non fosse un’ azione a priori della nostra coscienza 
(3). 3) L’idea di Causa non può venir formata sulla 
via dell’ astrazione, giacche ogni concetto ed ogni 
astrazione vien fatta soltanto per mezzo della sin¬ 
tesi causale (4). 4) Dopo l’Hume non resta aperta che 
la via del Kant, non essendovi un’ altra via, dopo 
che P Hume ha dimostrato che la causalità non si 
ottiene nè per la sensazione, nè per la scomposizione 
logica dei concetti (5). 5) L’immaginazione produt¬ 
tiva non consiste in altro che nel porre relazioni 
causali, e la sintesi causale è la forma in cui si rap¬ 
presenta ogni attività creatrice del nostro spirito (6). 
6) L’ errore sarebbe impossibile senza immaginazione 
produttiva e senza sintesi causale a priori, giacché 
1’ errore consiste nel porre in relazione causale ciò 
che altri non pone (7). 7) L' esistenza di una causa 
è indubitabile, il che deriva soltanto dal fatto che vi 


(1) lb. pag. 242. 

(2) lb. pag. 244. 

(3) lb. pag. 247. 

(4) lb. pag. 251-2. 

( 5 ) lb- Pag- 1 2 3 4 5 6 7 5 t- 

(6) lb. pag. 255-6' 

(7) lb. pag. 257-8. 
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c in noi lo stimolo irresistibile della Causalità (i). 
8) L’idea della causalità, benché indubitabile, non 
è dimostrabile nè deduttivamente nè induttivamente 
perchè le dimostrazioni sono possibili soltanto col 
mezzo di essa, che forma la prima supposizione per 
ogni dimostrazione (2). 9) Anche negli stati psicopatici 
domina la sintesi causale (3). io) Ciò che fisiologi¬ 
camente è 1’ unire ed il separare delle cellule cere¬ 
brali e vie nervose psicologicamente è la sintesi cau- 
sale (4). In seguito a questi argomenti egli conclude 
clip, la sintesi causale è la funzione fondamentale 
° c i. nostro spirito, il quale esprime in essa come at¬ 
tività la sua essènza formale (5). 

5. Esaminiamo ora gli argomenti addotti da que¬ 
sti filosofi e vediamo se sono riusciti a dimostrare 

1 apriorità del principio di causalità e la di lui de¬ 
rivazione da quello di ragion sufficiente. Lo Schope- 
nauei dice che se la causalità non fosse m noi a 
pi iori, non sarebbe possibile l’intuizione empirica 
degli oggetti, questa dimostrazione però, come ben 
dice il \Vundt, è lungi dall'esser valida, giacché pone 
nei semplici processi della percezione sensibile i ri¬ 
sultati di una riflessione scientifica molto posteriore, 
alla quale sola si deve se noi consideriamo gli og¬ 
getti come causa delle nostre rappresentazioni, men¬ 
tre la mente non sviluppata non distingue le sue 
rappresentazioni dalle cose (6). Di fatti il fanciullo 


(1) lb. pag. 260. 

(2) lb. pag. 262. 

(5) lb. pag. 265. 

(4) lb. pag. 265. 

( 5 ) lb. pag. 267. 

(6) Wundt. Logik. Voi. 1, pag. 454 e 533. 




— 45 — 


non ha che rappresentazioni oggettive e di queste 
non è mai conscio del loro lato soggettivo, ma invece 
lo è del solo lato oggettivo, come si vede dal fatto 
che oggettive sono anche per lui le sensazioni sogget¬ 
tive, sicché la rappresentazione dell’ oggetto non pro¬ 
viene in lui dall’ attribuire una causa esterna alle 
sensazioni che subisce (i). Contro ciò però si potrebbe 
obbiettare che se questo vale per il fanciullo, il quale 
ha con sé dalla nascita un organismo sviluppato, 
non può valere per 1’ animale, in cui non vi è una 
organizzazione tale da permettere l’istintiva ogget¬ 
tivazione delle sensazioni, sicché, se non nel fanciullo 
dell’ uomo sviluppato, certo nell’ animale la rappre¬ 
sentazione oggettiva non é possibile senza il princi¬ 
pio di causa, il quale quindi è a priori. Il fatto qui 
accennato è vero; di fatti per poter oggettivare è 
necessario che primitivamente l’animale distingua 
ciò che viene da lui da ciò che viene dall’esterno, 
distingua cioè il Me dal Non-SMe, il che non può 
fare che all’ unica condizione di poter dare delle sen¬ 
sazioni a sé stesso in seguito ad uno sforzo volon¬ 
tario ( 2 ). Con ciò viene a conoscere una sensazione 
puramente soggettiva, di cui egli stesso é causa, e 


(1) Su ciò dice bene il Qajjug che per esser giustificati a 
ricondurre la percezione degli oggetti esteriori alla causalità a 
priori ed inconscia, bisognerebbe portare dei fatti indubitabili, i 
quali non fossero spiegabili che con questa ipotesi ; il che però 
non arvicne, perché tutti i fatti la rendono invece inutile, come 
si vede dal fatto che gli oggetti esteriori sempre e da tutti 
sono distinti conte tali e non sono mai concepiti come sensa¬ 
zioni del proprio corpo 1 System der Kritischm Pbilosophie. Leip¬ 
zig 1874.-5 Voi li, pag. 245). 

(2) D cuyjEU P. La psychoìogie commi Science natureìle. Pa¬ 
ris 1876, pag. i}. 
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distingue poi questa da quelle, in cui non ha co¬ 
scienza dello sforzo volontario, e che invece per la 
sensazione concomitante di pressione attiva ottenuta 
senza proprio movimento gli suggeriscono l’idea di 
una forza attiva esterna, la quale riconosce come causa 
delle rappresentazioni, che sono così oggettivate. 
Come si vede, per riuscire alla rappresentazione, ci 
vuole 1’ applicazione del principio di causa ; ciò però 
non prova l’apriorità di esso, giacché non è indi- 
pendente dall’ esperienza, ma, come vedremo, esso 
non è che l’applicazione a tutta l’esperienza del 
nesso di causa, il quale, come ahbiam visto, l’otte¬ 
niamo in seguito alla nozione di potere contenuta 
nello sforzo volontario ed in seguito alla relazione 
tra la volontà e la direzione dei nostri pensieri. Que¬ 
sta origine della nozione di causa si vede anche qui, 
giacché soltanto dopo che noi abbiamo così ottenuta 
la nozione di causa, in seguito alla sensazione di 
pressione che otteniamo senza il nostro movimento, 
per analogia postuliamo l’esistenza di un potere at¬ 
tivo, e poniamo questo come causa delle nostre rap¬ 
presentazioni, sicché, se qui applichiamo la causalità, 
ciò dipende dal fatto che abbiamo già ottenuta que¬ 
sta nozione, e che troviamo qui condizioni analoghe 
a quelle che hanno prodotta originariamente in noi 
l’idea di causa. 

Quest’ argomento dello Schopenhauer non riesce 
quindi a provare 1’ apriorità, ed a ciò pure non rie¬ 
sce quello del Lange e dell’Helmholtz, il quale e- 
sprime che la causalità è a priori essendo anteriore 
all’esperienza ; esso difatti non riesce nel suo intento, 
giacché quest’ anteriorità non implica 1’ apriorità ma 
la sola priorità relativa. Di fatti 1’ esperienza di cui 
parlano il Lange e 1’ Helmholtz è quella dell’uomo 
sviluppato, alla quale non si può fermare la ricerca 
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psicogenetica, giacché questa deve vedere se ciò che è 
anteriore alla nostra esperienza sviluppata possa prove¬ 
nire dalle primitive esperienze, sicché può darsi che ciò 
che è anteriore a quella possa derivare da queste. Ciò è 
della causalità, la quale, se é implicata in tutte le nostre 
esperienze e si mostra in noi quale un istinto, come si 
vede nel bambino e nel selvaggio, lungi dal prove¬ 
nire dalla natura del nostro pensiero, deriva invece, 
come abbiam visto, dall’ esperienza primitiva sulla 
forza della volontà e sulla relazione tra la volontà 
e la direzione delle nostre idee, sicché si vede che 
1’ anteriorità all’ esperienza non implica 1’ apriorità. 

Esaminiamo ora i dieci argomenti addotti dallo 
S chult ze. I due-p rimi non fanno altro che ripetere 
quello aelìo Schopenhauer, che fu dimostrato falso, 
sicché non li possiamo accettare ; il terzo pure non 
è valido, giacché la causalità non ha nulla da fare 
coll’astrazione, potendo noi astrarre delle note si¬ 
mili delle rappresentazioni e separare le dissimili per 
formare un concetto, senza aver bisogno d’applicare 
il principio di causa. Anche il quarto argomento è 
falso, perchè trascura la quarta possibilità enunciata 
dalla scuola scozzese, e lo sfesso si è degli altri, i 
quali, lungi dal mostrare ?lìe la causalità é a priori , 
dimostrano che è soltanto nel nostro pensiero svi¬ 
luppato. E in vero, se l’immaginazione produttiva h. 
involge la causalità, da ciò non ne viene che questa 
sia indipendente da ogni esperienza, giacché quella 
non è un fatto ultimo e primitivo del nostro pen¬ 
siero, ma non è altro che uno sviluppo posteriore e 
anzi molto tardo della memoria e della riproduzione, 
le quali non hanno nulla a che fare colla causalità. 

Lo stesso vale per l’errore, il quale non esiste per 
il fanciullo ed il selvaggio, che non dubitano mai 
di nulla e credono vere anche le illusioni ed i so- 
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gni, ma sorge in seguito allo sviluppo dell’ intelli¬ 
genza ed all’ esperienza dell’ uniformità non com¬ 
pleta tra i fatti e le nostre credenze. L’indubita- 
bilità della causa pure non prova altro che in 
seguito alle esperienze ripetute continuamente non 
ci possiamo fare un’ idea della non esistenza di una 
- causa, e la sua indimostrabilità, se prova che è an¬ 
teriore alla nostra esperienza scientilica, non dimo¬ 
stra che sia anteriore alle nostre esperienze primitive, 
giacché, se queste non ci avessero mostrata la di lei 
esistenza, non potremo mai avere una nozione di 
essa, e perchè il principio dell' uniformità della na¬ 
tura, involto nel principio di causa, deriva, come ve¬ 
dremo, dall’ esperienza. e_ ultimi argomenti poi 
non sono che una ripetizione di quello dell’ Helm- 
holtz, sicché, non essendo questo valido, non po¬ 
tremo neppur ammettere la validità di questi ; per 
cui si vede che tutti gli argomenti addotti non rie¬ 
scono a provare 1’ apriorità della causalità. 

6. Passiamo ora all’ esame dell’ altra asserzione 
degli apnóristì, che cioè il principio di causalità de¬ 
rivi da quella di ragion sufficiente. Questo principio 
ftt enunciato dal L^ÌmìM, il quale dice che per mezzo 
^ di esso noi ammettiamo che niun (atto può ritenersi 
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vero od esistente, nè alcuna enunciazione vera, se 
non vi esistesse una ragion sufficiente perchè sia cosi 
e non altrimenti (i). Come si vede, questo principio 
esprime che ogni fatto ed ogni espressione deve ^ a- 
verc una ragione, ed essendo tale, esso, lungi dall es¬ 
sere il pfmcTpTS' da cui scaturisce quello di causa, 
non è che 1’ applicazione della nozione di causalità 


(i) Monadologie. S 32 , trad. ted. nella Kirchm. Thil. Bibl. 
Voi. 8i,.pag, 178. 
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alle nostre idee e credenze. Di fatti noi diciamo con 
esso che ci deve essere una ragion determinante di 
ogni nostra asserzione, che cioè vi deve essere una 
causa efficiente produttrice di questa, sicché noi non 
facciamo che dare il nome di ragione a ciò che è la 
causa efficiente, ger cui principio di ragione e prin- 
cipk> di causa non sono in fondo che lo stesso prin¬ 
cipio applicato diversamente a l inondo interno dei 
nostri.pensieri c al mondo^r^Me coi? Udire 
quindi che il principiodi causa deriva da quello di 
lagione, non spiega 1 origine di quello, giacché resta 
sempre inesplicata la nozione di potere efficiente che 
si trova in esso, e che si ammette tacitamente anche 
in quello di ragione, senza mostrare come derivi, 
mentre appunto questa nozione è quella di cui si 
deve mostrare la genesi, essendo essa la nota speci¬ 
fica della causalità. Non è vero neppure che il prin¬ 
cipio di ragione sia anteriore ed origine di quello dj 
causalità, perchè esso non' c la forma prima ed ori¬ 
ginaria dsjlla nozione di causa, come si vede dal fatto 
che questa si mostra nella produzione volontaria di 
certe idee e dall altro che dopo ciò e soltanto in seguito 
a lunghe esperienze veniamo a conoscere che o^ni 
cosa deve aver la sua causa e applichiamo quésto 
principio al mondo interno ed al mondo esterno. Da 
ciò si vede come il principio di causalità non è una 
applicazione di quello di ragione, il che è confer¬ 
mato dal fatto che quello non si applica che alla 
successione^ ^temporale dei fenomeni, la quale condi¬ 
zione essenziale"è inesplicabile coir origine dal prin¬ 
cipio di ragione, giacché in questo non è percepita 
direttamente una successione di due fenomeni, sicché 
non potremo da esso riuscire a porre la successione 
qual segno della causalità. Questa condizione invece 
fu già da noi spiegata, quando abbiamo mostrato che 
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noi applichiamo per analogia la nozione di causa 
efficiente in tutti i casi in cui si manifesta una re¬ 
lazione simile a quella percepita tra la volontà ed 
il corso delle nostre idee, sicché così, in seguito alla 
successione qui percepita, supponiamo una relazione 
causale ovunque ci si mostri una relazione invaria¬ 
bile ed incondizionata di successione. 

7. Dalle critiche mosse alla dottrina aprioristica ri¬ 
sulta come il principio di causalità non possa essere 
a priori , e questo risultato dell’ esposizione critica ci 
è confermato dall’analisi di esso e dalla genesi dei 
di lui elementi. E in vero il principio di causalità 
suona che ogni evento, ogni cosa ha c deve avere Jp 
sua_causa, con che vuol dire che noi dobbiamo ap¬ 
plicare la relazione causale a tutto ciò che perce¬ 
piamo ; ciò però noi non facciamo in seguito ad un 
principio a priori della mente, ma soltanto in seguito 
ad una tendenza istintiva che è soltanto ora in noi 
fin dalla nascita, e che si è sviluppata in seguito 
alle primitive esperienze della specie. Di fatti quella 
credenza all’ esistenza di una causa necessaria per 
ogni fenomeno, lungi dall’esser stata riconosciuta in 
tutti i tempi, non è che un prodotto dell’ esperienza 
scientifica, giacche qu asi tu tti i filosofi greci, com¬ 
preso Ajcistotile, ricono scevano il caso e l’arbitrio 
cgriie agenti naturali, disconoscendo cosi 1’ uniformità 
della natura, ed anche ora molti filosofi e l’uomo vol¬ 
gare disconoscono la legge di Causalità col porre liberi 
ed arbitrari gli atti della volontà (1). Noi non po¬ 
tremo per ciò affermare il principio generale della 


(1) Mj^. Logik , L. Ili, Cap. XXI, § 1. Voi. Il, pagina 
106-7. Per Aristotile confronta Zeller. Die Pbilosopbie der Grie- 
chen. Leipzig 1877-82. Voi. Ili, pag. 304-5. 












causalità, se non avessimo avuto esperienza sempre 
crescente dei molti casi di causazione, la quale si 
ripetè talmente sì da organizzarsi in noi quasi in un i- 
stinto, che ora ci spinge a ricercare le cause di ogni 
fenomeno. 

Contro ciò però si potrebbe muovere l’obbiezione 
che il dire che l'esperienza ha dato origine al principio 
di causalità è un paralogismo^ essendo questo principio 
làTiasé^cìt ogni nostra esperienza induttiva (i); ma 
il circolo che qui si mostra c apparente e sparisce 
quando si osservi la distinzione fatta dal Mill tra le 
induzioni primitive e le induzioni scientifiche, delle 
quali le prime sono induzioni per enumerazione sem¬ 
plice, mentre le seconde soltanto sono vere induzioni, 
il cui principio è l’uniformità della natura, la quale 
non è che un aspetto differente della legge generale 
di causalità (2). Questo è il risultato delle primitive 
induzioni dell’ uomo, e non può esser altrimenti, 
giacché per sapere che ogni evento ha la sua causa 
necessaria, noi dovremo aver avuto dell’ esperienze 
che ci mostrino le cause che accompagnano sempre gli 
oggetti da noi percepiti, sicché, essendo questa una 
questione di fatto che tocca la materia della cono¬ 
scenza, essa non ci può venir sciolta che dall’espe¬ 
rienza e mai da un principio formale a priori. 

Mentre qui a bbiam o visto come la legge gene¬ 
rale di causalità non è un principio a priori, ma è 
solta nto uh prodotto "della nostra esperienza svilup¬ 
pata,. da ciò non possiamo ancora concludere aTTó- 
rigine sperimentale del principio di causa, giacché se 
tale origine ha la forma più sviluppata di esso, che 


(1) Mansel. Op. cit., pag. 159. 

(2) Op. cit. L. Ili, Cap. Ili, § 2, Voi. I, pag. 377-8. 
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ha la sua espressione nell’ uniformità della natura, 
tale la potrebbe non avere la forma meno svilup¬ 
pata che consiste nella tendenza di ricercare la causa 
dei fenomeni. Questa tendenza di fatti è quasi un i- 
stinto in noi, come si può vedere nel fanciullo, nel 
quale lo svegliarsi della funzione di causalità si mo¬ 
stra con alcuni giuochi sino dall’undecimo mese (i), 
e come si vede nel selvaggio, il quale pure attribui¬ 
sce i singoli fenomeni a delle cause. Se noi pero 
studiamo più da vicino quali sono le cause che. ri¬ 
conosce il selvaggio, potremo vedere quale è l’ori¬ 
gine di quella tendenza istintiva. L’uomo nel più 
basso stadio di svolgimento crede che ogni cosa sia 
botata di vita (2 ), e di una vita simile alla umana, 
siccficTegli attribuisce alle cause naturali lo stesso 
carattere dell’ unica causa che percepisce in sè, cioè 
della volontà, c crede i fenomeni naturali causati 
dalla volontà di esseri simili a lui. Per il selvaggio 
quindi causa unica è la volontà sua o quella di. es¬ 
seri simili a lui, e, come abbiamo visto, ciò proviene 
dal fatto che l’origine della nozione di causa sta 
nella relazione tra lo sforzo volontario c la direzione 
dei nostri pensieri, e dall’ altro che, in seguito al- 
l’antropomorfizzazione ed all’ analogia, 1’ uomo sup¬ 
pone come produttrice del movimento percepito una 
attività simile a quella della volontà (3). La tendenza 


(1) Preyer. Die Seeìe des Kindcs. Leipzig 1882, pag. 20). 

(2) Lubbock. I tempi preistorici e l'origine dell' incivili¬ 
mento (trad. ital.) Torino 1875, pag. 595. 

(?) Quest* dottrina sulla natura della causalità fu soste¬ 
nuta prima dal Berkeley, il quale dice che causa efficiente di 
un fenomeno non può essere che la volontà d’ uno spirito [<Ab- 
handlungen ùber die Trincipien der menschlichen Erkenntniss, 
nella Kirchtn. Pbil. ’Bibl. Voi. XII, § LV, pag. 77), e fu svilup- 
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istintiva a porre una causa dai fenomeni non è per¬ 
ciò nel selvaggio che un prodotto dell’ istinto d’an- 
tropomorfizzazione che ci spinge a supporre da per 
tutto una vita simile alla nostra, il che conferma l’o¬ 
rigine da noi attribuita alla nozione di causa ed al- 
l’applicazione di essa ai fenomeni esterni, giacché, 
se causa d' un fenomeno è la volontà, ciò vuol dire 
che noi originariamente abbiamo percepita questa 
sola come causa, sicché non la potremo riconoscere 
come a priori nello spirito umano, ma dovremo dire 
che pur essa proviene dall’ esperienza dello sforzo 
volontario. 

Da ciò dobbiamo concludere come nè il princi¬ 
pio di causalità, nè la nozione di causa sieno a priori 
nello spirito, giacché possiamo mostrare la genesi di 
essi in seguito all’ esperienza dello sforzo volontario 
che agisce sulla direzione del nostro pensier o, ed in 
seguito all’ applicazione di questo nesso agli eventi 
sì dell’esperienza interna che dell’esterna. 


pata ai nostri giorni dallo Schopenhauer, dallo Hartmann e dai 
loro seguaci, i quali identificarono la forza colla volontà (Vedi 
Schopenhauer. IVclt ah Untile uni Vorsldlung. L. II; Hartmann. 
Phiìosophu ics Unbewussten. 9 oiuflage. Berlin 1882, Voi. II, 
pag. 119. Noire. ‘D.ippdnatur der Causalità!. Leipzig 1875, pa¬ 
gina 52). 







Capitolo Quarto 

IL PRINCIPIO DI CAUSALITÀ’. 


i L’esposizione critica delle tre dottrine costruite 
per sciogli il problema dell’ origine del principio 
di causalità, ci permette di riuscire a dare una so¬ 
luzione soddisfacente di q uesto p roblema. Noi ab- 
6 Iamo“visT 5 * cóme il Mgffift 3 ? causalità esprimesse 
la'Téndenza istintiva e necessaria dello spirito umano 

di supporre una causa ad ogni fenomeno, sicché esso 

sfpoteva sciogliere in tre elementi costitutivi, cioè 
,) nella tendenza istintiva, 2) nella nozione di causa 
c 3) nell’ applicazione di questa nozione ai fenomeni, 
di tutti e tre i quali elementi si doveva ricercare 
«.yw'w*. l’origine per poter spiegare la genesi del principio. 

1 Dei tre elementi il più importante e 1 essenziale si 

c quello della nozione di causa, la. quale, cpme ab- 
bigpio visto, non è la semplice s^Sfigsipne in pondi-, 
1. zioqata ed invariabile, .ma è qualche di piu, 

. giacché contiene la nozione dijpotcrc,,sicché la causa 

+ ' sf considera sempre cóme efficiente é come produt- 

”'£££ P 2 U trice. Perciò 1 ’ origine di essa non può venir spiegata 
nè dalla dottrina empiric a, nè daUUjarioilstica, giac- 
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che ambedue non la considerano che come una suc¬ 
cessione, ma viene invece esplicata dalla dottrina 
della scuola scozzese, la quale riesce a spiegarci, ba¬ 
sandosi su fatti reali sì la genesi^della. pozione di 
• ti _ TSnnma nn^ìnrift non 
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potere, che del nesso causalc.XS'prima nozione non 

* « «ti ._* _ , vmnn nn 
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si‘può ottenere dall’esperienza esterna, ma.vjcnc da 
noi percep it a nel l o sforzo volontari o che facciamo, del 
l’efficienza"del qual potere, dii fatto cioè che lo sforzp 
volontario causa o produce degli effetti, siamo consci 
direttamente nella relazione che troviamo nella no¬ 
stra coscienza tra la_volonlà e le nostre idee. Qui 
otteniamo una percezione d iretta dQuna causa_e(fi- 
ciente, e da quella relazione ha la sua prima origine 
hTnostra idea di causa, il che ci è confermato dal 
fatto che l’uomo primitivo pone la volontà di spi¬ 
riti simili a lui quale causa di tutti i fenomeni. 

Riusciti così ad ottenere la spiegazione dell’ ori¬ 
gine della npzione di causa, dobbiamo vedere come 
e perchè riusciamo ad applicare ques ta n ozione _ai 
fenomeni ester ni ed inte rni. La dottrina che meglio 
di ogni altra esplicò la genesi di questo elemento 
del principio di causalità, si è quella della scuola 
empirica, la quale sostiene che 1’ esperienza della suc¬ 
cessione è quella che ci spinge a quella applicazione. 

Con ciò però essa non fa che enunciare un fatto 
vero ed inattaccabile, che cioè soltanto ovejibbiamp 
l’ esperienza di una successione invariabile ed incon¬ 
dizionata, possiamo applic are l a nozio n e di causa e 
tro vare un nesso causale , ma non ci spiega come e hV ,- 
perchTFèsperienza della successione ci autorizzi a U **1^ 

quella applicazione. La ragione di questa noi 1 ab¬ 
biamo trovata nell’ analogia e neU’antrqpomorhsmo, 
che formano le basi della nostra natura e che soli 
ci permisero nei primi tempi di spiegare e di com¬ 
prendere i fenomeni. Di fatti, quando noi abbiamo 
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l'eLec 


ottenuta la nozione di causa, noi cerchiamo per ana¬ 
logia di estenderla a tutti i casi in cui abbiamo co¬ 
scienza di una relazione s imile a quella percepita tra 
l a volontà e le nos tre idee , ed a ciò ci serve di i n¬ 
t erm ediario Ja rel azione che osserviamo per 1‘ espe¬ 
rienza tra la volont à ed i nostr i m ov imenti. Nella 
prima abbiamo sempre coscienza di una causa effi¬ 
ciente e di cui dobbiamo avere degli effetti; e questi 
li cerchiamo in ciò che sussegue costantemente ed 
incondizionatamente allo sforzo volontario, avendo 
noi visto che questo è sempre antecedente, mentre 
la direzione delle nostre idee è conseguente da esso, 
sicché, quando gli effetti dello sforzo volontario non 
sono da noi percepiti direttamente, li cerchiamo in 
ciò che segue ad esso, conchè riusciamo a porre un 
nesso causale tra la volontà ed i nostri movimenti. 

Da questa relazione possiamo poi riuscire ad ot¬ 
tenere l a noziff pe di forza, la quale non è a ltro che 
uff applicazione al mondo esterno della nos tra i dea 
di potere ; di fatti, avendo appreso che i nostri mo¬ 
vimenti sono effetti del nostro potere, noi, per ana¬ 
logia, basandosi sulla sensazione di pressione attiva 
e passiva conscguente al movimento, supponiamo 
che anche i movimenti esterni da noi percepiti sieno 
effetti di un potere simile al nostro, e lo chiamiamo 
forza. Ottenuta cosi in seguito all’ analogia ed al- 
l’antropomorfismo l’idea di potere esteriore ed indi- 
pendente da noi, attribuiamo ad esso, in seguito agli 
stessi principii, i medesimi attributi del nostro potere 
interno, sicché lo consideriamo come efficiente, come 
causa, e cerchiamo perciò gli effetti di esso. Qui ci 
serve di guida la percezione della successione, la 
quale, come abbiam visto più sopra, essendo stata 
sempre avvertita nella relazione tra la volontà e le 
nostre idee, ci serve di segno del nesso causale, sic- 
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chè, quando postuliamo una forza esterna o perce¬ 
piamo che questa forza è susseguita da alcuni feno¬ 
meni, noi poniamo questi come effetti di quella. 

Ci rimane ora a spiegare la s enesi della ten¬ 
denza istintiva a ricercare la causa di ogni fenomeno, 
ed a dire che ogni oggetto ha la sua causa. Essendo 
quella tendenza necessaria a noi ed implicata in 
ogni rappresentazione, dalla scuola aprioristica essa 
fu considerata come a priori , ma noi non possiamo 
accettare questa conclusione, giacché la necessità non 
c il criterio dell’ apriorità ; e perchè dall’ esser con¬ 
dizione della rappresentazione si può dire che è an¬ 
teriore soltanto alla nostra esperienza sviluppata, ma 
non che è a priori. Questo risultato ci è confermato 
dal fatto che npi possiamo, mostrare la genesi di 
quella tendenza. Di fatti questa sta da prima nell’i¬ 
stinto di trovar la causa dei fenomeni, ma questo 
istinto è uno, che si trova completo soltanto nel- 
l'uomo sviluppato, mentre nel fanciullo e nel sel¬ 
vaggio esiste solo parzialmente, giacché questi cer¬ 
cano soltanto le cause dei fenomeni simili ai vitali 
o supposti vitali e pongono quindi come unica causa 
la volontà. Ciò ci mostra che questo istinto, lungi 
dall’ esser un fatto ultimo ed originario, da prima non 
è stalo altro che un prodotto dell’ antropomorfismo 
e dell’ esperienza, sicché, soltanto perchè questa ci 
mostra in un numero sempre maggiore di relazioni 
esteriori qualche cosa d’ analogo alla nozione di po¬ 
tere ed alla relazione causale, noi supponiamo per 
analogia che ciò sia in tutte e cerchiamo la causa 
di ogni fenomeno. Col crescere poi dell’ esperienze e 
col divenir esse più esatte, noi riusciamo a confer¬ 
mare questa supposizione, la quale diventa per noi 
indubitabile, e ciò ci conduce a porre il principio 
dell’ uniformità della natura, che forma la base di 
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ogni nostra induzione scientifica, e che è la forma 
la più sviluppata del principio di causalità. 

2. Da ciò si vede come iL principio di Causalità 
i non sia che 1’ applicazione a tutti i fenomeni della 
nozione di potere efficiente da noi percepita nella 
relazione tra la volontà ed il corso delle nostre idee, 
e' come esso non sia che un prodotto del nostro i- 
stinto primitivo d’ antropomorfizzazione, il quale, co¬ 
me dice il Comte, ci spinge a dar vita a tutti i fe¬ 
nomeni ed a trasportare involontariamente il senti¬ 
mento intimo della nostra natura alla spiegazione 
radicale ed universale di tutti i fenomeni (t). Es¬ 
sendo tale 1’ origine del principio, sorge la questione 
- sul valore di esso, sicché noi dobbiamo ora vedere 

<*• se esso sia un semplice prodotto della nostra ten¬ 
dènza antropomorfizzatrice, oppure smesso corrisponda 
a qualche relazione oggettiva a noi inconoscibile, ma 
tale che non la possiamo esprimere che colla no¬ 
zione di causa. l.,a. prima opinione fu sostenuta dal 
Comte, il quale dice che soltanto lo spirito generale 
di ogni filosofia teologica o metafisica consiste a 
prendere per principio nell’ esplicazione dei fenomeni 
del mondo esteriore il nostro sentimento immediato 
dei fenomeni umani (2), sicché si spiega la natura 
intima dei fenomeni ed il loro modo di produzione, 
assimilandoli agli atti prodotti dalla volontà (3). Que¬ 
sta però non è che una concezione primitiva e prov¬ 
visoria dello spirito umano, il quale tende definiti¬ 
vamente alla filosofia positiva scientifica, la quale 


(1) Cours de pbilosophie positive. Paris 1877. Voi. FV, pa 
gina 467. 

(2) Ib. Voi. Ili, pag. i8«. 

(3) Ib. pag. 469. 







- 59 — 

si restringe alla constatazione delle semplici leggi dei 
fenomeni, astrazione fatta delle loro cause (i), la cui 
ricerca considera come assolutamente inaccessibile e 
vuota di senso (2). 

Contro questa pretesa del Comtc di escludere 
dalla scienza la ricerca delle cause protestò il Lewes, 
il quale mostrò come il jjrfare una causa sia un i- 
stinto speculativo derivato dai nostri bisogni c man¬ 
tenuto dall’ esperienza costante di eventi dipendenti 
da eventi (3), e come questa concezione empirica 
della cqusa sia l’equivalente preciso di quella di 
legge dalla quale differisce la concezione me¬ 

tempirica, che assume tra la causa e 1 effetto un po¬ 
tere occulto che non ha alcuna base nell esperienza 
sensibile (5), giacché potere per noi non c che l’ e¬ 
spressione astratta per l’azione dell’agente (6). Ve¬ 
diamo ora quale di queste due dottrine sia valida. Il 
Comte sostiene che noi dobbiamo limitarci a cono¬ 
scere le leggi dei fenomeni, cioè la successione re¬ 
golare ed universale di essi, ma scopo della scienza 
invéce "si è la ricerca delle cause, e nella ricerca 
scientifica, come ben dice il Bain, la causa si deve 
riguardare come l’insieme completo delle condizionit.*^^ 
o delle circostanze richieste per la produzione del- wt» 
r éffeUÓ Tj), sicché neppur nello stadio positivo noi 
non ""possiamo bandire la ricerca delle cause e limi- 


MiS 

*Ì 4 }t}U * 1 &. £ou.|a 
Jrfk lpiuQ,.Vus 


(1) lb. pag. 469. 

(2) Ib. Voi. I, pag. 16. 

(5) Op. cit. Voi. 1 , pag. }6i. 

( 4 ) Ib. pag. 357 - 

(5) lb. pag. 365. 

( 6 ) lb. pag. Voi. II, 382- , , _ . 

( 7 ) Bain. Logique includivi et deduelwe trad. frane.) 1 aris 

1875, Voi. II, pag. ìi- 
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tarci a quella delle leggi, giacché noi vogliamo co¬ 
noscere la produzione e la dipendenza dei fenomeni 
e non soltanto la loro successione regolare. Da ciò 
si vede come la pretesa del Comte di bandire dalla 
scienza la ricerca delle cause sia priva di valore; 
ciononostante però essa esprime un fatto in parte 
vero, giacché essa indica la trasformazione che ha 
subito e che doveva subire la nozione di causa ir. 
seguito ai progressi dello spirito scientifico. Di fatti 
il processo scientifico, come ben nota il Fiske, é 
un continuo processo di deantropomorfizzazione, con¬ 
siste cioè nel togliere gli attributi antropomorfi po¬ 
sti in origine dall’ uomo nei fenomeni (i), ed esso 
si mostra anche nello sviluppo della nozione di causa, 
la quale andò man mano perdendo le nozioni di vo¬ 
lontà e di potere occulto producente 1' effetto, e fini 
coll’ esser considerata come 1’ azione immanente de¬ 
gli adenti cooperatori alla produzione dell’ effetto. 
Ld^spirito scientifico ha fatto quindi sparire la pri¬ 
mitiva concezione antropomorfa della causa, e ne ha 
fatta sorgere una concezione scientifica, la quale però 




contiene ancora un elemento tratto per analogia 
traila nostra natura, e questo è lo nozione di potere 
producente, che non si può trarre dall’esperienza e- 
sterna, ma soltanto dall’ esperienza interna del po¬ 
tere della nostra volontà. Perciò, per quanto la scienza 
cerchi di far sparire i prodotti dell’ antropoformismo, 
non può liberarsi del tutto da essi, rimanendone uno 
sempre, sicché anche la concezione scientifica di 
causa rimane un prodotto del nostro istinto origina¬ 
rio, come si vede dal fatto che il nesso causale viene 


(1) Fiske. Outlines of Kosmick Pbtltsopby. London 1874, 
Voi. I, pag. 176. 





da noi percepito soltanto nella relazione tra la vo¬ 
lontà e le nostre idee, e viene poi applicato per a- 
nalogia a tutti i fenomeni in cui si mostra una rela¬ 
zione simile a quella. 

3. Per vedere perciò quale sia il valore del prin¬ 
cipio di causalità, noi dovremo esaminare se quel- 
l’applicazione per analogia sia giustificata e se pos¬ 
siamo dire che nei fenomeni vi esista una relazione 
analoga a quella di potere efficiente. L’ analogia sup¬ 
pone che due cose che si rassomigliano su un certo 
numero di punti possano in seguito rassomigliarsi 
su un altro punto, e la probabilità di essa si misura 
comparando il numero dei punti di simiglianza tra 
le due cose con quelli di differenza, sicché, per ve¬ 
dere quale è il valore della applicazione della no¬ 
zione di causa ai fenomeni, dovremo esaminare quale 
somiglianza e qual differenza vi sia tra la relazione 
causale supposta nei fenomeni e quella percepita 
nella produzione volontaria delle nostre idee. La 
percezione di questo nesso causale involge due ele¬ 
menti : 1) la percezione di un potere, 2) la percezione 
della successione invariabile di certe idee dopo l’e- 
sercizio di questo potere ; mentre le condizioni che 
ci spingono ad applicare le nozioni di causa ai fe¬ 
nomeni dell’ esperienza esterna sono: r) la percezione 
della successione invariabile tra due fenomeni, e 2) 
supposizione dell’ esistenza di un potere efficiente. La 
differenza che vi è tra la percezione della causa e 
la di lei applicazione ai fenomeni esterni, sta quindi 
in ciò che, mentre nella prima si percepisce un potere, 
un agente, nella seconda questo è soltanto supposto, 
sicché, per vedere quale é il valore dell’ applica¬ 
zione, dovremo esaminare come e da che è giustifi¬ 
cata quella supposizione di un potere efficiente e- 
sterno, cioè di una forza esteriore. 
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L’unica forza che noi possiamo percepire e co¬ 
noscere si è quella che si manifesta nel nostro sforzo 
volontario, questo però, quando è applicato al mo¬ 
vimento dei nostri muscoli c sempre seguito da una 
sensazione muscolare e da una di pressione attiva e 
passiva, le quali sono prodotte dal movimento del 
nostro corpo e dalla resistenza degli altri. Quella 
ultima sensazione accompagnante il movimento si 
associa intimamente alla nozione di potere in se¬ 
guito all’esperienza ripetuta dello sforzo muscolare, 
sicché ogni qual volta percepiamo un movimento 
degli altri corpi, e ne segue su noi una sensazione di 
pressione, diciamo per analogia che, come il nostro 
movimento c prodotto da un’ azione della nostra 
forza volontaria, cosi quello degli altri corpi è pro¬ 
dotto da una forza esteriore. La forza esterna da 
noi supposta nei fenomeni è un prodotto quindi della 
nostra tendenza a spiegare i fenomeni esterni per a- 
nalogia ai nostri fenomeni interni; questa tendenza 
non è però un semplice prodotto dell’ antropomor¬ 
fismo, che deve poi sparire, ma trova la sua giusti¬ 
ficazione nel fatto che la nozione di forza è l’unica 
ipotesi per spiegare il movimento dei corpi, sicché 
per forza noi non intendiamo che la causa del mo¬ 
vimento. Il concetto di potere esterno e di forza, che 
forma una delle condizioni dell’ applicazione di causa 
ai fenomeni esterni, non è altro quindi che 1’ appli¬ 
cazione della nozione di causa al movimento ; e que¬ 
sta applicazione non si può giustificare direttamente 
mostrando nei fenomeni qualche cosa d’ analogo alla 
forza, ma di essa soltanto si può dare una giustifi¬ 
cazione indiretta, mostrando che senza la nozione di 
forza non si può spiegare il movimento, il che hanno 
fatto la Meccanica e la Fisica. 

Queste considerazioni sulla natura c sulla vali- 
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dità del concetto di forza non possono però aiutarci 
a risolvere il problema, di cui ora ci occupiamo, 
perchè la nozione di forza è essa stessa un’ applica¬ 
zione della nozione di causa, sicché dovremo ripren¬ 
dere il nostro problema, e soltanto in seguito al¬ 
l’analisi del concetto di forza dovremo correggere 
l'enunciazione fatta delle condizioni dell’ applicazione 
della causa ai fenomeni esterni, sostituendo la per¬ 
cezione di movimento alla supposizione di forza. 
Perciò noi dobbiamo ora esaminare come e da che 
è giustificato il passaggio della percezione di suc¬ 
cessione e di movimento alla nozione di causa. La 
stessa cosa che più sopra abbiamo visto valere per 
la forza, vale anche per la causa; di fatti l’unico 
nesso causale da noi percepito direttamente si è 
quello tra la volontà e le nostre idee, e 1’ unico per¬ 
cepito indirettamente si è quello tra la volontà ed i 
nostri movimenti ; nessun altro nesso causale noi 
non possiamo conoscere in alcun modo, nè possiamo 
conoscere nei fenomeni esterni nulla di simile, es¬ 
sendo la causa un concetto proveniente dal nostro 
mondo interno, sicché per 1’ applicazione della cau¬ 
salità ai fenomeni esterni, in seguito all’ analogia ai 
fenomeni interni, non si può dare nessuna giustifica¬ 
zione diretta, non essendovi nulla che ci autorizzi a 
quel passaggio. E in vero, mentre nei fenomeni in¬ 
terni abbiamo la percezione di potere efficiente e di 
causa, nei fenomeni esterni non abbiamo altro che 
la percezione di successione e di movimento, le quali 
in sè non hanno nulla da fare colla causalità, nè 
contengono nulla di simile alla causa, sicché la sup¬ 
posizione di questa non trova in quelle nessuna ra¬ 
gione, nè giustificazione diretta. 

L’unica giustificazione che potremo dare del- 
l’applicazione della nozione di causa ai fenomeni 
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csterni, sarà quindi l’indiretta, la quale consisterà 
nel mostrare che la nozione di causa deve avere va¬ 
lore reale oggettivo, giacché senza di essa non po¬ 
tremo spiegare la successione uniforme ed il 
mento dei fenomeni della nostra esperienza. in 
vero l’ unica ipotesi che serve a spiegarci il fatto 
della successione costantemente uniforme di un dato 
fenomeno ad un altro, si c quella che pone tra i 
due fenomeni un nesso causale, giacche se tra 1 due 
fenomeni non vi fosse che una semplice successione, 
questa, essendo puramente accidentale, si mostrerebbe 
in alcuni casi soltanto, mentre, perchè essa sia uni¬ 
forme e costante, deve provenire da un legame tale 
tra i due fenomeni che 1’ antecedente produca .1 con¬ 
scguente, cioè deve comprendere un nesso causale. 
Egualmente il movimento dei corpi non si può spie¬ 
gare senza una forza che lo produce, giacche soltanto 
raggiunta di questa ci può esplicare il passaggio dei 
corpi dallo stato di riposo a quello di movimento, 
come la trasformazione di essa può spiegarci il pas¬ 
saggio dallo stato di movimento a quello di riposo. 
Questa ipotesi d’ una forza causante oltre che 1 ap¬ 
poggio dell’ esperienza volgare, ha trovato quel o 
delle scienze fisiche, le quali la sollevarono ad as¬ 
sioma nelle leggi meccaniche del movimento enei la 
legge della conservazione dell' energia, le quali sup¬ 
pongono sempre l’esistenza d’una causa efficiente, 
sicché, come ben dice il Wundt, gli assiomi della fi¬ 
sica non sono altro che applicazioni della legge di 
causalità agli eventi intuibili nello spazio (i). Col 
progredire dell’osservazione e della scienza sorse 
sempre più la necessità di spiegare meccanicamente 

(i) Die plasticali sdivi Jbdm* nnd ilire Beycbung x.um Cau- 
salprincip. Erlangen 1866, pag. US- 




tutti i fenomeni dell’ esperienza esterna, e crebbe 
quindi anche il bisogno di spiegare 1’ accadere di tutti 
i fenomeni col mezzo di forza c di cause efficienti, 
sicché la applicazione del nesso causale ai fenomeni 
trovò nuove e forti giustificazioni , tanto che, come 
ben dice il Bain, esso riposa sulla concordanza uni¬ 
versale di tutta la natura (i). L’applicazione della 
causa ai fenomeni dell’esperienza esterna trova quindi 
la sua giustificazione in ciò che soltanto con essa 
noi possiamo riuscire a spiegare ed a comprendere 
il corso degli eventi naturali, giacché, come ben dice 
lo Spencer, se fosse possibile che i movimenti di f 
masse e di molecole d erivassero juiuscissero al n ulla, ( 
non si potrebbe più dare un’ interpretazione scienti¬ 
fica di essi, e sarebbe assurdo il tentare di consta¬ 
tare le leggi dei fenomeni (2). Perciò il_principio di ^ J 

causalità, come ben dice il Kroman, non é un ri- Kwjk .»* »MhJ«fc 

sultato dell 1 esperienza, ma un postulato od un’ipo- ‘ 

tesi primitiva, che deriva dal bisogno, che la lotta 
per l' esistenza produce nell’ uomo, di comprendere il 
mondo attorniante, il qual bisogno viene soddisfatto 
coll’ ipotesi della regolarità della natura e del nesso 
causale fra i fenomeni (3). 

4. Visto così come la giustificazione del princi¬ 
pio di causalità stia in ciò che esso ^Ja condizione 
indispensabile per spiccare 1’ esperienza, noi dobbia¬ 
mo ora procedere nel nostro esame del valore di 
questo principio e dobbiamo vedere se esso abbia un 


Vaiot* a>yjctflo-o 

p 1 f |»ù y’i ' « i U*- . 


(t) Op. cit., Voi. II, pag. :68. 

(2) Spencer. Les premiers principes trad. frane.) Paris 
1870, P. II, Cap. V, § 55, pag. 191 e Cap. VI, $ 58, pag. 197. 

(5) Kromann. Unsere ’HjiU irerkcnntniss. Copenhagen 1883, 
pag. 198-9 e 203-4. 








valore puramente soggettivo o se al nesso causale 
corrisponda qualche cosa d'analogo nel mondo c- 
steriore. Sul valore del principio di causa possiamo 
fare queste'due supposizioni, giacché, essendo esso 
condizione sine qua non per spiegare l’esperienza, 
quella condizione può provenire dal fatto che 1 fe¬ 
nomeni sono si costituiti che il loro nesso non può 
essere spìegaio che colla relazione causale, oppure 
dall’ altro che la mente umana è cosi costituita che 
deve comprendere il nesso dei fenomeni colla rela¬ 
zione di causa od effetto. Di queste due supposizioni 
la seconda non è possibile, giacché noi abbiamo già 
visto come la nozione di causalità non sia a pi iot i, 
ma provenga dalla nostra esperienza interna, sicché 
essa non potrà neppure essere un principio formale 
delia "mente umana che pone una regola tra i feno¬ 
meni‘Perciò se la causalità è una condizione sine 
qua non dell’ esperienza, ciò non può provenire dalla 
forma del fenomeno, la quale, come altrove abbiamo 
vistò' non è che 1* unità della coscienza, ina pro¬ 
viene dal fatto che la m ateria dei .fenomeni mostra 
un n$i»o. tale che : non può venir esplicato che col- 
r'applicazione della relazione causale. Di tatti, ben- 
cfìenoT non possiamo percepire ne'là forza esterna, 
nè la produzione di un oggetto esteriore da un altro, 
pure noi vediamo nei fenomeni continuamente un 
movimento, un cangiamento di stato ed un divenire, 
noi vgcjiamo inoltre che 1’ esistenza di un fenomeno 
dipende da quella di un altro, e queste percezioni 
non sono prodotte da speciali funzioni a priori della 
mente, giacché tali non ve ne esistono, ma proven¬ 
gono da fattori reali oggettivi, i quali, agendo sulla 
unità sintetica della coscienza, producono quelle rap¬ 
presentazioni. Nella materia del fenomeno vi e quindi 
^qualche cosa df H realé chè ci spìnge a porre tra i fe- 




nomeni esterni quella relazione di causalità che tro¬ 
viamo nei fenomeni interni, s icché il principio di 
causalità non è una pura nostra finzione, nè è un 
scrfrpticé prodotto della nostra tendenza antropomor- 
fizzàtrice, ma è la trascrizione soggettiva ideale di un 
processo analogo che ha luogo realmente nella ma- 
tprlj d r T^qnrp en q. Ciò è confermato dal fatto che 
noi non applichiamo a tutti i fenomeni indistinta¬ 
mente il nesso causale, come dovremo fare se esso 
fosse un principio puramente a priori , ma che lo ap¬ 
plichiamo soltanto a quei fenomeni estenuai quali 
ci 'mostrano un cangiamento di stato o una dipen¬ 
denza, sicché, come ben dice il Kromann, il fisico 
assume una causa soltanto quando non trova più l’i¬ 
dentità e la costanza (i) Questa applicazione della 
relazione causale limitata ai soli fenomeni esterni, 
che ci mostrano un cangiamchto ed una successione, 
non può venir spiegata coll' ipotesi che la mente u- 
mana possa soltanto col nesso causale spiegare la 
connessione dei fenomeni, giacché essa dovrebbe 
spiegare con quella relazione ogni qualunque con¬ 
nessione di tutti i fenomeni, e non la semplice con¬ 
nessione tra i fenomeni successivi. Essa invece si 
spiega soltanto, se ammettiamo che nella materia dei 
fenomeni vi è qualche cosa d’ analogo ad essa la 
quale non può venir spiegata altrimenti che col nesso 
causale, sicché il princ ipio di causalità non ha va¬ 
lore puramente soggettivo, ma né ha anche uno reale 
oggettivo. 


FINE. 
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